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Les  philosophes  (lu  xvmc  siecle ,  et  en 
cela  ils  etaient  tres-peu  philosophes,  per- 
sonnifiaient  la  Nature.  Voyez  Rousseau, 
Buffon,  d’Holbach  et  les  autres. 

Voltaire  est  le  premier  qui  ait  ose  dire 
a  ses  contemporains  que  ce  qu’on  nomme 
Nature  n’est  qu’un  grand  art. 

«  Lors  meme  qu’on  accorderait ,  dit 
«  Bayle,  que  la  Nature ,  quoique  desti- 
«  tuee  de  connaissance,  existerait  d’elle- 
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«  meme,  on  ne  laisserait  pas  de  pouvoir 
«  nier  qu’elle  fut  capable  de  pouvoir  or- 
«  ganiser  les  animaux ,  vu  que  c’est  un 
«  ouvrage  dont  la  cause  doit  avoir  beau- 
«  coup  desprit.  » 

Que  j'ai  toujours  liai  les  pensers  du  vulgaire  ! 

Qu’il  me  semble  profane,  injuste  et  temeraire  ! 

Mettant  de  faux-milieux  entre  la  chose  et  lui l. 

% 

La  Nature  personnifiee  est  un  faux-mi¬ 
lieu. 


D’un  autre  cote  :  qu’est-ce  que  Tes- 
pece? 

J’examine  ici  le  livre  de  M.  Darwin  \ 


\ .  La  Fontaine. 

2.  De  VOrigine  des  especes,  ou  des  lois  du  progres  chez  les 
etres  organises.  Traduit  de  l’anglais  par  Mlle  Clemence- 
Auguste  Royer.  1802. 
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A  son  opinion  :  la  matabilite  des  es- 
peces,  j’oppose  Topinion  contraire  :  celle 
de  leur  fixite. 

Les  naturalistes  prononceront. 
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DU  LIVRE  DE  M.  DARWIN 


M.  Darwin  vient  de  publier  un  livre  sur 

1’  Or igine  des  especes. 

L’ingenieux  et  savant  auteur  pense  que 
l’espece  est  muable.  Malheureusement,  il  ne 
nous  dit  pas  ce  qu’il  entend  par  espece,  et  ne 
se  donne  aucun  caractere  sur  pour  la  definir. 

En  second  lieu,  il  voit  tres-bien  la  varia- 
bilite  de  l’espece.  Oui  ne  la  voit  pas?  Mais  il 
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ne  voit  pas  la  limite  de  cette  variability;  et 
c’est  precisement  ce  qu’il  fallait  voir. 

Enfin  L  auteur  se  sert  partout  d’un  tankage 
figure  dont  il  ne  se  rend  pas  compte  et  qui  le 
trompe,  comme  il  a  trompe  tous  ceux  qui  s’en 
sont  servis. 

La  est  le  vice  radical  du  livre. 

On  personnifiait  la  nature ;  on  lui  pretait 
des  intentions,  des  inclinations,  des  vues  ;  on 
lui  pretait  des  horreurs  ( Yhorr&ur  clu  vide) ; 
on  lui  pretait  des  jeux  (les  jeux  de  la  nature ). 
Les  monstruosites  etaient  les  erreurs  de  la 
nature. 

Le  xvnf  siecle  fit  mieux.  A  la  place  de  Dieu 
il  in  it  la  nature.  Bufion  disait  a  Herault  de 
Sechelles :  «  J’ai  toujours  nomme  le  Greateur, 
«  mais  il  n’y  a  qu’a  oter  ce  mot  et  mettre 
«  a  la  place  la  puissance  de  la  nature  b  » 


1.  Voyage  a  Montbarcl. 
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«  La  nature,  dit  Button,  n’est  point  une 
«  chose,  car  cette  chose  serait  tout ;  la  nature 
«  n’est  point  un  etre,  car  cet  etre  serait 
«  Dieu ;  »  en  quoi  il  a  parfaitement  raison, 
mais  ce  qui,  comme  on  vient  de  voir,  l’ef- 
frayait  fort  peu. 

II  ajoute  :  «  La  nature  est  une  puissance 
«  vive,  immense,  qui  embrasse  tout,  qui 
«  anime  tout,  qui,  subordonnee  au  premier 
«  Etre,  n’a  commence  d’agir  que  par  son 
«  ordreet  n’agit  encore  que  par  son  consen- 
«  tement L... » 

C’est  de  cette  pretendue  puissance  que  les 
naturalistes  font  leur  nature ,  quand  ils  la  per- 
sonnifient. 

Cependant  M,  Cuvier  les  a,  depuis  long- 
temps,  avertis  de  tous  les  perils  d’un  pareil 
langage.  «  Par  une  de  ces  figures,  dit-il, 
«  auxquelles  toutes  leslanguessontenclines. 


I .  Premiere  Vue  de  la  nature. 
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«  la  nature  a  ete  personnifiee  :  les  etres  exis- 
«  tants  ont  ete  appeles  les  C Euvres  de  la 
«  Nature ,  les  rapports  generaux  de  ces  etres 
«  entre  eux  sont  devenus  les  Lois  de  la 
«  Nature,  etc...  C’est  en  considerant  ainsi  la 
«  nature  comme  un  etre  doue  d’intelligence 
«  et  de  volonte,  mais  secondaire  et  borne 
«  quant  a  la  puissance,  qu’on  a  pu  dire 
«  qu’elle  veille  sans  cesse  au  maintien  de  ses 
«  oeuvres,  qu’elle  ne  fait  rien  en  vain,  qu’elle 
«  agit  toujours  par  les  voies  les  plus  sim- 
«  pies,  etc...  On  voit combien  sontpuerils les 
«  philosophes  qui  ont  donne  a  la  nature  une 
((  espece  d’existence  individuelle,  distincte 
«  du  Createur,  des  lois  qu’il  a  imprimees 
«  au  mouvement  et  des  proprietes  ou  des 
«  formes  donnees  par  lui  aux  creatures,  et 
«  qui  l’ont  fait  agir  sur  les  corps  avec  une 
«  puissance  et  une  raison  particulieres.  A 
«  mesure  que  les  connaissances  se  sont  eten- 
«  dues  en  astronomie ,  en  physique  et  en 
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«  chimie,  ces  sciences  ont  renonce  auxpara- 
«  logismes  qui  resultaient  de  l’application 
«  de  ce  langage  figure  aux  phenomenes  reels . 
«  Quelques  physiologistes  en  ont  seuls  cou¬ 
rt  serve  l’usage,  parce  que,  dans  l’obscurite 
«  oil  la  physiologie  est  encore  enveloppee, 
«  ce  n’etait  qu’en  attribuant  quelque  realite 
«  aux  fantomes  de  l’abstraction,  qu’ils  pou- 
«  vaient  faire  illusion  k  eux-memes  et  aux 
«  autres  sur  la  profonde  ignorance  ou  ils 
«  sonttouchant  les  mouvements  vitaux1.  » 

Dans  cet  examen  du  livre  de  M.  Darwin, 
je  me  propose  deux  objets  :  le  premier,  de 
montrer  que  fauteur  fait  illusion  a  lui- 
meme,  etpeut-etre  aux  autres,  par  un  abus 
constant  du  langage  figure;  et  le  second,  de 

\ .  Voyez  l’article  Nature,  dans  le  Didionnaire  des  Scien¬ 
ces  naturelles.  (Levrault.) 

C’est  le  plus  beau  morceau  de  philosophic  qu’ait  ecrit 
M.  Cuvier. 
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prouver  que ,  contrairerncnt  a  son  opinion, 
l’espece  est  fixe,  et  que,  loin  d’etre  venues 
les  unes  des  autres,  corame  il  le  veut,  les  di- 
verses  especes  sont  et  restent  eternellement 
distinctes. 

M.  Darwin  commence  par  imaginer  nne 
election  naturelle;  il  imagine  ensuite  que  ce 
pouvoir  delire  qu’il  donne  a  la  nature  est  pa¬ 
red  au  pouvoir  de  fhomme.  Ces  deux  suppo¬ 
sitions  admises,  rien  ne  l’arrete;  il  joue  avec 
la  nature  comme  il  lui  plait,  et  lui  fait  faire 
tout  ce  qu’il  veut. 

Le  pouvoir  de  fhomme  sur  les  etres  vi- 
vants  est  parfaitement  connu. 

L’espece  est  variable.  Elle  varie  de  soi. 
G’est  ce  que  savent  tous  les  naturalistes,  et 
ce  que  nul  n’a  mieux  prouve,  dans  ces  der- 
niers  temps,  que  M.  Decaisne,  dans  ses  di- 
rectes  et  decisives  experiences. 

Or,  parmi  les  variations  de  fespece,  les 
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unes  pout  utiles  aux  vues  de  l’homme,  et  les 
autres  y  sont  contraires.  L’homme  choisit  les 
variations  utiles,  il  ecarte  les  variations  con¬ 
traires. 

Ce  n’estpas  tout.  Apres  avoir  choisi  les  in- 
di vidus  a  variations  utiles,  il  les  unit  ensemble; 
et  par  la  il  accumule  ces  variations ,  il  les  ac- 
croit,  il  les  fixe;  il  se  fait  des  races.  C’est 
encore  la  ce  que  savent  tous  les  naturalistes. 

A  propos  du  chien,  Button  dit :  «  L’homme 
«  a  cree  des  races  dans  cette  espece,  en  choi- 
«  sissant  et  mettant  ensemble  les  plus  grands 
«  ou  les  plus  petits,  les  plus  jobs  ou  les  plus 
«  laids,  les  plus  velus  ou  les  plus  nus,  etc  L  » 

Dans  l’histoire  du  pigeon,  il  dit  :  «  Lc 
«  maintien  des  varietes  et  meme  leur  multi- 
<(  plication  depend  de  la  main  de  l’homme. 
«  Il  faut  recueillir  de  celle  de  la  nature  les 
((  individus  qui  se  ressemblent  le  plus,  les 


l .  Ilistoire  du  Chacal. 
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((  separer  des  autres,  les  unir  ensemble, 
«  prendre  les  memes  soins  pour  les  va- 
«  rietes  qui  se  trouvent  dans  les  nombreux 
«  produits  de  leurs  descendants ,  et ,  par 
«  une  attention  suivie ,  on  peut ,  avec  le 
«  temps,  creer  a  nos  yeux ,  c’est-a-dire 
«  amener  a  la  lumiere  une  infinite  d  etres 
'i  nonveaux  que  la  nature  seule  n’aurait  ja- 
«  mais  produits  l.  » 

11  ajoute  :  «  La  combinaison,  la  succes- 
«  sion,  l’assortissement ,  1a.  reunion  ou  la 
«  separation  des  etres,  dependent  souvent  de 
«  la  volonte  de  l’homme  :  d£s  lors  il  est  le 
«  maitre  de  forcer  la  nature  par  ses  combi- 
«  naisons  et  de  la  fixer  par  son  industrie  : 
«  de  deux  individus  singuliers  qu’elle  aura 
«  produits  commc  par  hasard,  il  en  fera  une 
«  race  constante  et  perpetuelle,  et  de  la- 
«  quelle  il  tirera  plusieurs  autres  races,  qui, 


\ .  llistoire  du  Pigeon. 
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«  sans  ses  soins ,  n’auraient  jamais  vu  le 
«  jour1.  » 

Voila  les  faits  que  Buffon  a  vus,  et  que  cha- 
cunconnait.  M.  Darwin  n’en  a  pas  vud’autres. 
Seulement  il  mele  a  tout  celaun  langage  meta- 
phorique  qui  l’eblouit,  et  il  imagine  que  X elec¬ 
tion  naturelle  qu’il  donne  a  la  nature  aurait 
des  effets  incommensurables  (c’est  son  mot), 
immenses  et  que  n’a  pas  le  faible  pouvoir  de 
rhomme. 

Il  le  dit  en  termes  expres  :  «  De  meme 
«  que  toutes  les  oeuvres  de  la  nature  sont 
«  infiniment  superieures  a  celles  de  l’art, 
«  X election  naturelle  est  necessairement  prete 
«  a  agir  avec  une  puissance  incommensu- 
«  rablement  superieure  aux  faibles  efforts 
«  de  Thomme2.)) 

Il  dit  encore:  « Si  Ton  pouvait  appliquer 
«  a  l’etat  de  nature  le  principe  d’election  que 


\.  Histoire  du  Pigeon. 


10 


DU  LIVRE 


«  nous  voyons  si  puissant  dans  les  mains  de 
«  lhomme,  qnels  n’en  pourraient  pas  etre  les 
«  immenses  effets  1 !  » 

«  J’ai  donne,  dit-il  enfin,  le  nom  d’^kte 
«  naturelle  au  principe  en  vertu  duquel  se 
«  conserve  chaque  variation ,  a  condition 
«  qu  elle  soit  utile,  afin  de  faire  ressortir 
«.son  analogie  avec  le  pouvoir  d’election  de 
«  l’homme  2.  » 

C’est-a-dire  tout  simplement  que  vous 
avez  personnifie  la  nature,  et  c’est  la  tout  le 
reproche  que  Ton  vous  fait. 

«  Plusieurs  ecrivains,  dit  M.  Darwin  lui- 
«  meme,  ont  critique  ce  terme  d 'election  natu- 
«  relle...  Dans  le  sens  litteral  du  mot,  ajoute- 
«  t-il,  il  n’est  pas  douteux  que  le  terme  d’c- 
«  lection  naturelle  ne  soit  un  contre-sens3.  » 

On  nc  peutmieux  dire ;  mu  is  alors  pourquoi 

1 .  Page  114. 

2.  Page  92. 

3 .  Page  116. 
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s’en  servir  ?  Pourquoi  accommoder  surtout 
a  ce  langage  faux  toutes  ses  explications,  tout 
sou  livre?  Pourquoi  ecrire  un  livre  tout 
entier  dans  l’esprit  faux  que  ce  langage  im- 
plique? 

Sans  doute,  mais  voila  le  procede  constant 
de  M.  Darwin  :  il  commence  par  demander 
la  permission  d e  per sonnifier  la  nature ,  et  puis 
par  un  dato  non  concesso ,  il  raisonne  comme 
si  cette  permission  etait  accordee. 

«  Puisque  l’homme,  dit-il,  peut  produire, 
«  et  qu’il  a  certainement  produit  de  grands 
«  resultatspar  ses  moyens  d 'election,  que  ne 
«  peut  faire  V election  naturelle  ?  L’homme 
«  ne  peut  agir  que  sur  les  caracteres  vi- 
«  sibles  et  exterieurs,  la  Nature,  si  toutefois 
«  Yon  vent  bien  nous permettre  de  personnifter 
«  sous  ce  nom  la  loi  selon  laquelle  les  indi- 
«  vidus  variables  sont  proteges...  La  Nature 
«  peut  agir  sur  chaque  organe  interne,  sur 
«  la  moindre  difference  organique.  L’homme 
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«  ne  choisit  qu’en  vue  de  son  propre  avan- 
«  tage,  et  la  Nature  seulement  en  vue  du 
((  bien  de  l’etre  dont  elle  prend  soin  l...  » 

«  On  peut  dire  par  metaphore,  ajoute 
«  M.  Darwin,  que  V election  naturelle  scrute 
«  journellement,  a  toute  heure  et  a  travers 
«  le  monde  entier,  chaque  variation,  meme 
«  la  plus  imperceptible,  pour  rejeter  ce  qui 
«  est  mauvais,  conserver  et  ajouter  tout  ce 
«  qui  est  bon ;  et  qu’elle  travaille  ainsi  in- 
«  sensiblement  et  en  silence,  partout  et 
«  toujours,  des  que  l’opportunite  s’en  pre- 
«  sente,  au  perfectionnement  de  chaque  etre 
«  organise  2.  » 

Ainsi,  toujours  des  metaphores !  La  nature 
choisit,  la  nature  scrute,  la  nature  travaille  et 
travaille  sans  cesse,  et  travaille  a  quoi?...a 
changer,  a  perfectionner,  a  transformer  les 
especes.  La  transformation  des  especes  est, 

1.  Page  119. 

2.  Page  120. 
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dans  le  systeme  deM.  Darwin,  le  travail  per- 
petuel  de  la  nature. 

Qu’y  faire  ?  Ce  systeme  est  un  systeme  tout 
comme  un  autre;  et  ce  n’est  pas  M.  Darwin 
qui  l’a  invente.  Dans  le  dernier  siecle,  De- 
maillet,  l’auteur  du  livre  fameux  Telliamed, 
couvrit  le  globe  entier  d’eau  pendant  des 
milliers  d'annees;  il  fit  retirer  les  eaux  gra- 
duellement  ;  tous  les  animaux  terrestres 
avaient  d’abord  ete  marins;  l’homme  lui— 
meme  avait  commence  par  etre  poisson;  et 
l’auteur  assure  qu’il  n’est  pas  rare  de  ren- 
contrer  dans  l’Ocean  des  poissons  qui  ne 
sont  devenus  hommes  qu’a  moitie,  mais 
dont  la  race  le  deviendra  tout  a  fait  quelque 
jour. 

«  Maillet,  dont  nous  avons  deja  tantparle, 
«  dit  Voltaire,  crut  s’apercevoir,  au  Grand 
«  Caire ,  que  notre  continent  n ’avait  ete 
«  qu’une  mer  dans  l’antiquite  passee  ;  il 
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«  vit  des  coquilles,  et  voici  comme  il  rai- 
«  sonna  :  Ges  coquilles  prouvent  que  la  mer 
«  a  ete  pendant  des  milliers  de  siecles  a 
«  Memphis;  done  les  Egyptiens  etles  singes 
«  viennent  incontestablement  de  poissons 
«  marins.  » 

Apres  Mailletvint  Robinet.  On  connait  son 
livre  intitule  :  Essais  de  la  nature  qui  apprend 
d  /hire  Vhomme.  Maillet  avait  de  Tesprit.  II 
dedie  son  livre  a  Gyrano  de  Bergerac,  «  pour 
«  lui  prouver,  dit-il,  qu’on  peut  extravaguer 
((  dans  la  mer  comme  dans  le  soleil  ou  dans 
«  la  lune.  »  Robinet  n’est  qu’absurde.  On 
est  fache  de  trouver,  parmi  ces  hommes  a 
idees  etranges,  le  respectable  M.  de  Lamarck. 
II  eut  du  genie;  mais  ce  n’est  pas  lorsqu’il 
pretend  que  Fhomme  vient  du  polype  ou  de 
la  monade. 

Or,  e’est  precisement  la  ce  dontM.  Darwin 
le  loue.  «  Lamarck,  celebre  naturaliste  fran- 
«  gais,  dit-il,  developpa  1  idee  que  tous  les 
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o  animaux,  y  compris  1’homme,  descendent 
«  d’autres  especes  anterieures.  C’etait  ren- 
«  dre  un  grand  service  a  la  science  » 

Le  fait  est  que  Lamarck  est  le  pere  de 
M.  Darwin.  II  a  commence  son  systeme. 
Toutes  les  idees  de  Lamarck  sont,  au  fond, 
celles  de  M.  Darwin.  M.  Darwin  ne  le  dit 
pas  d’abord  ;  i]  a  trop  d’art  pour  cela.  11  effa- 
roucherait  son  lecteur,  et  il  veut  le  seduire; 
mais,  quand  il  juge  le  moment  venu,  il  le 
dit  nettement  et  formellement. 

«  Je  pense,  dit-il,  que  tout  le  regne  animal 
a  est  descendu  de  quatre  ou  cinq  types  pri- 
«  mitifs  lout  au  plus,  et  le  regne  vegetal  d’un 
«  nombre  egal  ou  moindre.  »  —  «  L  ana- 
«  logie  me  conduirait  meme  un  peu  plus 
<(  loin,  c’est-a-dire  a  la  croyance  que  tous  les 
«  animaux  et  toutes  les  plantes  descendent 
«  d’un  seul  prototype  » 

1.  Page  n. 

2.  Page  6G!J. 
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Voila  le  dernier  mot  de  M.  Darwin  et  de 
son  livre.  Mais,  au  milieu  de  tant  de  faits  que 
reunit  M.  Darwin,  et  de  tant  de  conclusions 
hardies  qu’il  en  tire,  une  observation  me 
frappe  :  c’est  que  de  ces  memes  faits,  Buffon, 
esprit  tres-hardi  aussi  et  aussi  tres-systema- 
tique,  tire  des  conclusions  absolument  con- 
traires. 

Ce  que  M.  Darwin  appelle  perfection- 
nement,  Buffon  l’appelle  degenerescence.  On 
connait  son  beau  cbapitre  sur  la  degene¬ 
ration  des  animaux.  II  y  passe  en  revue  tous 
nos  animaux  domestiques  et  leurs  varietes. 
Toutes  ces  varietes  lui  paraissent  autantdW- 
t  er  at  ions  part  iculieres  de  chaque  espece 1 .  II  dit 
du  pigeon,  animal  devenu  domestique  depuis 
un  temps  immemorial  :  «  Comme  l’homme 
«  a  cree  tout  ce  qui  depend  de  lui,  on  ne 


I .  Voyez  lc  chapitre  sur  la  Degeneration  des  animaux. 


DE  M.  DARWIN. 


17 


«  peut  douter  qu’il  ne  soit  l’auteur  de  toutes 
«  ces  races  esclaves,  d’autant  plus  perfec- 
«  tionnees  pour  nous  qu’elles  sont  plus  de- 
«  generees,  plus  viciees  pour  la  nature1.  » 
Mais  il  faut  se  defier  de  Buffon ;  il  faut  se 
defier  de  M.  Darwin.  Tous  les  gens  a  imagi¬ 
nation  sont  gens  a  systeme  ;  le  systeme  con- 
siste  a  ne  voir  les  choses  que  d’un  cote. 

Heureusement  que  cette  grande  et  fonda- 
mentale  question  de  la  fixite  ou  de  la  rau- 
tabilite  des  especes  a  ete  traitee  par  un  natu- 
raliste  qui  avait  autant  de  bon  sens  que 
Buffon  et  M.  Darwin  ont  eu  d’imagination. 

On  faisait  a  M.  Cuvier  cette  objection, 
reiativement  aux  races  perdues  qu’il  a  res- 
taurees :  «  Pourquoi  les  races  actuelles,  lui 
«  disait-on,  ne  seraient-elles  pas  des  modi- 
«  fications  de  ces  races  anciennes  que  Ton 


1 .  Histoire  du  Pigeon. 
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«  trouve  parmi  les  fossiles,  modifications 
«  qui  auraient  ete  produites  par  les  circons- 
«  tances  locales  et  le  changement  de  climat, 
«  et  portees  a  cette  extreme  difference  par  la 
«  longue  succession  des  annees?  » 

«  Cette  objection,  dit  M.  Cuvier,  doit  sur- 
«  tout  paraitre  forte  aux  naturalistes  qui 
«  croient  a  1a,  possibility  indefmie  de  l’alte- 
«  ration  des  formes  dans  les  corps  organises, 
«  et  qui  pensent  qu’avec  des  siecles  et  des 
«  habitudes,  toutes  les  especes  pourraient  se 
«  changer  les  unes  dans  les  autres  ou  re- 
«  suiter  d’une  seule  d’entre  elles.  » 

Cela  etait  dit  alors  pour  M.  de  Lamarck,  et 
le  serait  aujourd’hui  pour  M.  Darwin.  II  ne 
prend  pas  ces  naturalistes  au  serieux. 

<(  Quant  a  ceux,  continue-t-il,  qui  recon- 
«  naissent  que  les  varietes  sont  restreintes 
«  dans  certaines  limites  fixes,  il  faut,  pour 
«  leur  repondre,  examiner  jusqu’ou  s’e- 
«  tendent  ces  limites  :  recherche  curieuse, 
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«  fort  interessante  en  elle-meme,  et  dont 
«  on  s’est  cependant  bien  peii  occupe  jus- 
«  qu’ici.  » 

11  se  livre  done  a  cette  recherche  ;  il  prend 
chaque  espece  Tune  apres  l’autre,  et  de¬ 
termine,  dans  chacune,  le  degre  de  variation 
qu’elle  a  pn  subir.  «  Quoique  le  loup  et  le 
«  renard,  dit-il,  habitent  depuis  la  zone 
«  torride  jusqu’a  la  zone  glaciale,  a  peine 
«  eprouvent-ils,  dans  cet  immense  intervalle, 
«  d’autre  variete  qu’un  peu  plus  on  un  peu 
«  moins  de  beaute  dans  leur  fourrure.  J’ai 
«  compare  des  cranes  de  renards  du  Nord  et 
«  de  renards  d’Egypte  avec  ceux  des  renards 
«  de  France,  et  je  n’y  ai  trouve  que  des 
((  differences  individuelles...  Une  criniere 
«  plus  fournie.  dit-il  encore,  fait  la  seule 
<(  difference  entre  l’hyene  de  Perse  et  celle 
«  deMaroc...  Le  squelette  d’un  chat  d’An- 
«  gora  ne  differe  en  rien  de  constant  de  celui 
((  d’un  chat  sauvage,  etc.  » 
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Enfin  il  arrive  au  cliien,  et  ici  il  a  fait  un 
travail  tres-approfondi,  travail  pour  lequel 
il  avait  ete  aide  par  son  frere,  Frederic  Cu¬ 
vier,  le  naturaliste  le  plus  exact  que  j’aie 
connu. 

Les  chiens  varient  pour  la  couleur,  pour 
1’abondance  du  poil,  qu’ils  perdent  meme 
quelquefois  entierement;  pour  lataille,  pour 
la  forme  des  oreilles,  du  nez,  de  la  queue; 
pour  la  hauteur  relative  des  jambes,  pour  le 
developpement  du  cerveau  d’ou  resulte  la 
forme  de  la  tete,  etc.,  enfm,  «  et  ceci  est  le 
<(  maximum  de  variation  connu  jusqu’a  ce 
«  jour  dans  le  regne  animal,  il  y  a  des  races 
«  de  chiens  qui  ont  un  doigt  de  plus  aux 
«  pieds  de  derriere  avec  les  os  du  tarse  cor- 
«  respondants,  comme  il  y  a,  dans  l’espece 
«  humaine  ,  quelques  families  sexdigi- 
«  taires1.  » 


1 .  Dtscours  sur  les  revolutions  de  la  surface  du  globe. 


DE  M.  DARWIN. 


21 


Comme  nous  sommes  loin  de  M.  Darwin 
et  des  effets  immenses  qu’il  fait  produire  a  son 
election  naturellel  Ou  plutot  comme  les  faits, 
vus  en  eux-memes,  different  des  faits  vus  a 
travers  l’esprit  de  systeme  et  les  fantomes  de 
F abstraction. 

11  y  a,  dans  les  animaux,  des  caracteres 
qui  resistent  a  toutes  les  influences.  Ces  ca¬ 
racteres  sont  les  caracteres  interieurs.  Le 
plus  profond  de  ces  caracteres  est  celui  de  la 
feconditk ;  et  c’est  la  fecondite  qui  fait  la  fixite . 

Les  varietes  de  nos  animaux  domestiques 
sont  innombrables.  Toutes  ces  varietes  n’en 
sont  pas  moins  fecondes  entre  elles;  tous 
nos  chiens  ,  tous  nos  chevaux ,  tous  nos 
bceufs,  etc.,  sont  feconds  entre  eux  et  d’une 
fecondite  continue. 

Les  especes  diverses ,  unies  entre  elles , 
n’ont  qu’une  fecondite  bornee.  Ceci  est  le 
genre.  En  definitive,  c’est  la  fecondite  qui 
decide  de  tout.  L 'espece  vient  de  la  fecondite 
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continue',  le  genre,  de  la  fecondite  bornee ;  les 
autres  groupes,  Yordre  et  la  classe,  n’ayant 
plusentre  euxde  fecondite,  n’ontplus,  entre 
eux,  de  rapports  de  consanguinite  ou  de parente . 

Je  termine,  et  je  reviens  a  mon  objet  prin¬ 
cipal  :  la  fixite  des  especes.  Les  faits  sont 
averes  et  connus  de  tons. 

On  a  rapporte  d’Egypte  des  momies 
d’hommes.  Les  hommes  d’aujourd’hui  sont 
comme  etaient  ceux  d’alors.  On  a  rapporte 
des  momies  d’animaux  :  de  chiens,  de  boeufs, 
de  crocodiles,  d’ibis,  etc,  Tous  ces  animaux 
sont  les  memes  que  ceux  d’aujourd’hui.  Les 
trois  mille  ans,  dcoules  depuis  qu’ils  vi- 
vaient,  n’ont  rien  change. 

II  y  a  deux  mille  ans  que  vivait  Aristote. 
Guide  par  Fanatomie  comparee,  Aristote  di- 
visait  le  regne  animal  comme  le  divise  au- 
jourd’hui  M.  Cuvier. 

II  y  avait  des  quadru pedes  vivipares  ou 
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des  mammifhres,  des  oiseaux,  des  quadru¬ 
ples  ovipares  ou  des  reptiles  ;  il  y  avait  des 
poissons,  des  insectes,  des  crustaces,  des 
mollusques ,  des  rayonnes  ou  zoophytes. 
Le  regne  animal  d’Aristote  etait  le  regne 
animal  d’aujourd’hui.  Les  animaux  d’Aristote 
sontreconnus  paries  moindres  particularity 
qu’il  a  signalees. 

On  cherche  des  merveilles  et  Ton  croit  en 
trouver  dans  de  pretendus  changements  des 
etres.  La  plus  grande  merveille  est  que  l’es- 
pece  soit  fixe ,  et  que  les  especcs  diverses 
restent  eternellement  distinctes. 
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(Suite.) 

J’ai  fait  connaitre  dans  mon  premier  ar¬ 
ticle,  1’ election  nature! le  de  M.  Darwin.  Je 
passe  a  sa  concurrence  vitale .  La  concurrence 
vitale  et  l’election  naturelle  sont  les  deux 
pivots  sur  lesquels  tourne  tout  son  systeme. 

La  concurrence  vitale  est  la  guerre  perpe- 
tuelle  que  les  animaux  se  font  entre  eux  pour 
leur  subsistance. 

«  Grace,  dit  M.  Darwin,  a  ce  combat  per- 
«  petuel  que  tous  les  etres  vivants  se  livrent 
«  entre  eux  pour  leurs  moyens  d’existence, 
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«  toute  variation,  si  legere  qu’eile  soit,  et  de 
«  quelque  cause  qu’eile  procede,  pourvu 
«  qu’elle  soit  en  quelque  degre  avantageuse 
«  a  Tindividu  dans  lequel  elle  se  produit, 
«  tend  a  la  conservation  de  cet  individu  L 

«  Deux  animaux,  dit-il  encore,  du  genre 
«  cams  peuvent  etre,  avec  certitude,  consi- 
«  deres  comme  ayant  a  lutter  entre  eux  a 
«  qui  obtiendra  la  nourriture  qui  lui  est  ne- 
«  cessaire  pour  vivre...  Le  gui  depend  du 
«  pommier  et  de  quelques  autres  arbres  : 
«  on  peut  dire  qu’il  lutte  contre  eux...  Plu- 
«  sieurs  sentences  de  gui  croissant  les  unes 
«  pres  des  autres,  sur  la  meme  branche, 
«  avec  plus  de  verite  encore,  luttent  entre 
«  elles  2.  » 

Soit.  Mais  de  quelle  fagon  la  concurrence 
vitale  va-t-elle  concourir  a  V election  naturelle ? 
Le  voici  : 

1 .  Page  9 ! . 

2.  Page  93. 
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A  mesure  que  X election  naturelle  profite  de 
tout  pour  ameliorer  certains  individus,  la 
concurrence  vitale  detruit  le  plus  d’indi  vidus 
qu’elle  peut,  «  afm,  dit  1’auteur,  que  IV- 
«  lection  naturelle  ait  plus  de  materiaux  dis- 
«  ponibles  pour  son  oeuvre  de  perfection- 
«  nement1.  » 

Avec  M.  Darwin,  on  a  deux  classes  d’etres : 
les  etres  elm,  que  X election  naturelle  ameliore 
sans  cesse,  et  les  etres  delaisses,  que  la  con¬ 
currence  vitale  est  toujours  prete  a  exter- 
miner. 

S’entr ’aidant  ainsi,  la  concurrence  vitale  et 
X election  naturelle  menent  toutes  choses  a 
bonne  fin ;  car  ici  la  bonne  fin,  la  fin  desi¬ 
rable,  c’est  que  certains  individus,  les  indi¬ 
vidus  elm,  s’ameliorent,  se  perfectionnent, 
et  que  les  autres  soient  detruits  et  aneantis. 
«  C'est  une  generalisation  de  la  loi  de  Mal- 

\ .  Page  H8. 
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«  thus,  dit  M.  Darwin,  appliquee  au  regne 
«  organique  toutentier1.  » 

Une  fois  ce  principe  pose,  d’un pouvoir  elec- 
/z/occupe  sans  relache  a  choisir  ce  qui  est  bon 
et  a  eliminer  ce  qui  est  mauvais,  il  n’etait  plus 
besoin  que  de  materiaux  clisponibles,  et  ce  qui 
les  fournit,  c’est  la  concurrence  vitale. 

La  concurrence  mtale  expliquee,  revenons 
a  X election  naturelle.  «  Or,  dit  M.  Darwin, 
«  cette  loi  de  conservation  des  variations 
«  favorables  et  d  elimination  des  deviations 
«  nuisibles,  je  la  nomme  election  naturelle 2.  » 
Yoyons  done,  encore  une  fois,  ce  qu’ilpeut 
y  avoir  de  fonde  dans  ce  qu’on  nomme  elec¬ 
tion  naturelle. 

L’  electionnaturelle  n’est,  sous  un  autre  nom, 
que  la  nature.  Pour  un  etre  organise,  la  na¬ 
ture  n’est  que  l’organisation,  ni  plus,  ni  moins. 


1 .  Page  94. 

2,  Page  110. 
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II  faudra  done  aussi  personnifier  V organi¬ 
sation,  etdire  que  Y  organisation  choisit  Y orga¬ 
nisation.  L’ election  naturelle  est  cette  forme 
sifbstantielle  dont  on  jouait  autrefois  avec  tant 
de  facilite.  Aristote  disait  que,  «  si  l’art  de 
«  batir  etait  dans  le  bois ,  cet  art  agirait 
«  comme  la  nature.  »  A  la  place  de  Yart  de 
batir ,  M.  Darwin  met  Y election  naturelle ,  et 
e’est  tout  un  :  l’un  n’est  pas  plus  chimerique 
que  l’autre. 

Mais,  pour  Dieu  !  laissons  enfin  tous  ces 
raisonnements  inutiles.  L’abus  du  raison- 
nement  perd  tout : 

Et  le  raisonnement  en  bannit  la  raison, 


dit  Ghrysale  dans  les  Femmes  savantes .  Ve- 

nons  aux  faits.  M.  Darwin  cite-t-il  un  seul 
fait,  je  dis  un  seul,  dont  on  puisse  conclure 
qu’une  espece  s’est  changee  en  une  autre? 
Quelqu’un  a-t-il  jamais  vu  un  poirier  se  chan- 
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ger  en  pommier,  un  mollusque  se  changer  en 
insecte,  un  insecte  en  oiseau? 

Plus  j’y  reflechis,  plus  je  me  persuade  que 
M.  Darwin  confond  la  variability  avec  la  mu¬ 
tability.  Ce  sont  deux  mots,  ou  plutot  deux 
phenomenes  qu’on  ne  peut  separer  assez.  La 
variability ,  ce  sont  les  variations,  les  nuances 
plus  ou  moins  tranchees,  des  varietes  d’une 
meme  espece  :  el  les  sont  toutes  intrinseques ; 
aucune  ne  sort  de  P espece.  La  mutabilite , 
c’est  tout  autre  chose;  c’est  le  changement 
radical  d’une  espece  en  une  autre ,  et  ce 
changement  radical  ne  s’est  jamais  vu. 

Linne  disait,  en  parlant  des  varietes  :  «  II  y 
«  a  autant  de  varietes  que  de  vegetaux  diffe- 
«  rents,  produits  par  la  semence  ou  la  graine 
«  d’une  meme  plante;  »  et  M.  Decaisne  l’a 
bien  prouve  :  il  a  obtenu  autant  de  varietes 
qu’il  a  seme  de  graines  de  poirier. 


M.  Darwin  ne  connait  point  le  vrai  carac- 
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tere  de  l’espece.  II  affecte  meme  d’en  faire 
fi.  Cependant  tout  est  la,  et,  si  Ton  n’est  sur 
de  l’espece,  on  n’est  sur  de  rien. 

«  Je  ne  puis  discuter  ici,  dit  M.  Darwin, 
«  les  diverses  definitions  qu’on  a  donnees 
((  du  terme  d 'espece.  Aucune  de  ces  defini- 
«  tions  n’a  encore  satisfait  pleinement  tous 
«  les  naturalistes,  et  cependant  chaque  natu- 
«  raliste  sait,  au  moins  vaguement,  ce  qu  it 
«  entend  quand  il  parle  d’une  espece l.  »  Je  ne 
crois  pas  du  tout  que  chaque  naturaliste  s’en 
tienne  la.  Mais,  pour  le  moment,  peu  m’im- 
porte ;  la  position  de  M .  Darwin  est  toute  par- 
ticuliere  :  c’est  sur  Y espece  qu’il  fait  un  livre. 

11  dit  des  varietes,  «  Le  terme  de  variete  est 
«  presque  egalement  difficile  a  definir,  mais 
«  l’idee  d’une  descendance  commune  est 
«  presque  generalement  impliquee,  quoi- 
«  qu’elle  puisse  bien  rarement  se prouver 2. » 

\ .  Page  69 . 

2.  Page  70. 
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II  dit  enfm,  et  tout  a  la  fois,  des  especes  et 
des  varietes  :  «  On  ne  saurait  contester  que 
«  beaucoup  de  formes ,  considerees  comme 
«  des  varietes  par  des  juges  hautement  com- 
«  petents,  ont  si  parfaitement  le  caraetere 
«  d’especes  qu’elles  sont  rangees  comme 
«  telles  par  des  juges  d’un  egal  merite. 
«  Quant  a  discuter  si  des  formes  qui  different 
«  sont  a  juste  titre  appelees  especes  ou  va- 
«  rietes  avant  qu’une  definition  de  ces  termes 
«  ait  ete  universellement  adoptee,  ce  serait 
«  prendre  une  peine  inutile  l.  »  Comment 
inutile?  mais  elle  etait  d’autant  plus  neces- 
saire  qu’on  avait  plus  neglige  de  la  prendre. 

II  y  a  deux  caracteres  qui  font  juger  de 
l’espece  :  la  forme ,  comme  dit  M.  Darwin,  ou 
la  ressemblance,  etla  fecondite.  Mais  il  y  a  long- 
temps  que  j’ai  fait  voir  que  la  ressemblance. 


\ .  Page  76. 
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la  forme ,  n’est  qu’un  caractere  accessoire  : 
le  seul  caractere  essentiel  est  la  fecondite. 

«  La  comparaison  de  la  ressemblance  des 
«  individus,  ditBuffon,  n’est  qu’une  idee  ac- 
«  cessoire  et  souvent  independante  de  la 
«  premiere  (la  succession  constante  des  in- 
«  dividus  par  la  generation);  car  Lane  res- 
«  semble  au  cheval  plus  que  le  barbet  au 
«  levrier,  et  cependant  le  barbet  et  le  levrier 
«  ne  font  qu’une  meme  espece,  puisqu’ils 
«  produisent  ensemble  des  individus  qui 
«  peuvent  eux-memes  en  produire  d’autres, 
«  au  lieu  que  le  cheval  et  Lane  sont  certai- 
«  nement  de  differentes  especes  puisqu’ils  ne 
«  produisent  ensemble  que  des  individus 
((  vicies  et  infeconds  L  » 

L’ espece  est  d’une  fecondite  continue ,  et 
toutes  les  varietes  sontentre  elles  d  une  f'icon- 
dite  continue ,  ce  qui  prouve  qu’elles  ne  sont 


1 .  Ilistoire  de  Time. 
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pas  sorties  de  l’espece,  qu’elles  restent  es- 
pece,  qu’elles  ne  sont  que  l’espece  qui  s’est 
diversement  nuancee. 

Au  contraire,  les  especes  sont  distinctes 
entre  elles,  par  la  raison  decisive  qu’il  n’y  a 
entre  elles  qu’une  fecondite  bornee. 

J’ai  deja  dit  cela,  mais  je  ne  saurais  trop 
le  redire. 

V 

On  voit  combien  M.  Darwin  s’abuse  lors- 
qu’il  appelle  les  varietes  des  especes naissantes. 
C’est,  au  reste,  par  la  qu’il  commence  la 
cbaine  de  ses  mutations.  La  variete  se  fait 
espece,  l’espece  se  fait  type  de  genre ,  le  genre 
passe  du  genre  a  V or dre,  l’ordre  passe  a  la 
classe,  et  c’est  ainsi  que  M.  Darwin  conclut 
par  ces  mots  que  j’ai  deja  cites,  et  qui  re- 
sument  tout  son  systeme  :  «  Je  pense  que 
«  tout  le  regne  animal  est  descendu  de  quatre 
«  ou  cinq  types  primitifs  tout  au  plus.  L’ana- 
«  logie  me  me  me  conduirait  un  peu  plus 
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«  loin,  c’est-a-dirc  a  lacroyance  qne  tous  les 
«  animaux  descendentd’un  seul prototype1.)) 

Cependant  il  ne  faudrait  pas  croire  que 
M.  Darwin  ne  trouvepas  a  tout  cela  quelques 
difficultes  :  il  y  en  irouve  beaucoup,  au  con- 
traire,  maisil  les  resout  toutes,  bien  entendu. 

Par  exemple,  on  lui  dit  :  «  Si  toutes  les 
((  especes  descendent  d’autres  especes  an- 
«  terieures  par  des  transitions  graduelles 
((  presque  insensibles,  comment  se  fait-il 
((  que  nous  ne  trouvions  pas  partout  d’in- 
«  nombrables  formes  transitoires  ~?  » 

M.  Cuvier  avait  cru,  pour  son  compte, 
cette  reponse  victorieuse.  Peut-etre,  lui 
disait-on,  les  animaux  des  divers  ages  du 
globe  ne  sont-ils  que  des  modifications  les 
uns  des  autres?  C’etait  a  peu  pres  l’idee  de 
M.  Darwin.  «  Mais,repondait  Cuvier,  si  cette 
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«  transformation  a  eu  lieu,  pourquoi  la  terre 
«  ne  nous  en  a-t-elle  pas  conserve  les  traces  ? 
«  Pourquoi  ne  decouvre-t-on  pas,  entre  le 
«  pakeotherium ,  le  megalonyx ,  le  masio - 
«  donte,  etc.,  et  les  especes  d’aujourd’hui, 
((  quelques  formes  intermediates 1  ?  » 

«  Pourquoi,  dit-on  a  M.  Darwin,  pour- 
«  quoi  pas  d’innombrables  formes  transi- 
«  to ires?  » 

«  C’est,  repond-il,  que  les  varietes  transi- 
«  toires  doivent  avoir  ete  exterminees2.  » 
Exterminees  ou  non  ,  j’en  dois  trouver 
les  restes,  les  traces,  et  cela  seul  m’im- 
porte. 

M.  Darwin  se  rejette  sur  les  ossements 
fossiles.  «  En  considerant ,  non  pas  une 
<(  epoque  particuliere,  dit-il,  mais  toute  la 
«  succession  des  temps,  si  ma  theorie  est 
a  vraie,  d’innombrables  varietes  interm e- 

1 .  Discours  sur  les  revolutions  du  globe. 

2.  Page  24G. 
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«  diaires  reliant  etroitement  les  unes  aux 
«  autres  toutes  les  especes  d’un  memegroupe 
«  doivent  assurement  avoir  existe ;  mais  le 
«  procede  d’ election  naturelle  tend  a  exter- 
«  miner  les  formes-meres  et  les  formes  in- 
«  termediaires.  Consequemment  on  ne  peut 
«  s’attendre  a  trouver  des  preuves  de  leur 
«  existence  anterieure  que  parmi  les  debris 
«  fossiles  qui  se  sont  conserves  jusqu’a 
«  nous  {.  » 

♦ 

M.  de  Blainville  pensait,  en  effet,  dans  son 
idee  superieure  de  X unite  du  recjne  animal \ 
que  les  especes  qui  manquent  dans  la  serie 
des  etres  vivants  devaient  se  trouver  parmi 
les  etres  fossiles. 

«  Tant  qu’il  s’etait  borne,  dis-je  dans  son 

r 

«  Eloge  historique ,  a  l’etude  des  especes  ac- 
«  tuelles,  la  serie  animale  lui  avait  offert 
«  partout  des  lacunes,  des  vides.  Partout  des 
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«  etres  manquaient.  C’est  alors  que,  dans  un 
«  eclair  de  genie,  il  voit  et  retrouve  dans  la 
«  nature  perdue  les  etres  qui  manquent  a  la 
«  nature  vivante,  et  qu’il  intercale  avec  une 
«  habilete  surprenante,  parmi  les  especes 
«  actuelles,  les  especes  fossiles,  saisissant, 
«  des  ce  moment  meme,  et,  le  premier,  entre 
«  tous  les  naturalistes,  nous  decouvrant  en- 
«  fin  Y unite  du  regne.  » 

La  grande  vue  de  M.  de  Blainville  me- 
ritait  d’etre  rappelee  par  M.  Darwin;  mais 
M.  Darwin  ne  cite  que  les  auteurs  qui 
partagent  ses  opinions  ;  il  cite  a  peine 
M.  Cuvier,  et  ne  cite  pas  du  tout  M.  de  Blain¬ 
ville. 

Voici  une  autre  difficulte  plus  difficile  a 
resoudre.  On  ne  peut  ici  avoir  recours  aux 
fossiles. 

«  Comment  se  fait-il,  dit-on  a  M.  Darwin, 
«  avec  votre  systeme  des  gradations  insen- 
«  sibles,  que  les  especes  soient  si  bien  de- 
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«  finies,  et  que  tout  ne  soit  pas  on  confusion 
«  dans  la  nature  l?  » 

Cette  derniere  objection  est  decisive  : 
entre  les  especes,  toujours  distinctes , 
bien  de 'finies ,  comme  dit  M.  Darwin,  et 
les  especes  toujours  en  voie  de  passer  de 
1’une  a  l’autre,  il  y  a  une  contradiction  for- 
melle. 

On  continue.  «  Comment,  par  exemple,  un 
«  animal  carnivore  terrestre  peut-il  avoir  ete 
«  transforme  en  animal  aquatique?  Com¬ 
et  ment,  aurait-il  pu  vivre  pendant  son  etat 
«  transitoire?  —  II  seraitaise  de  demontrer, 
«  repond  M.  Darwin,  que,  dans  le  meme 
«  groupe,  il  existe  des  animaux  carnivores 
«  qui  presentent  tous  les  degres  interme- 
((  diaires  entre  des  habitudes  \eri!ablement 
«  aquatiques  et  des  habitudes  exclusive- 
«  ment  terrestres.  Comme  chacun  d’eux 

10  Page  245. 
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«  n’existe  qu’en  vertu  d’un  triomphe  cle  la 
<(  concurrence  vitale,  il  est  clair  que  chacun 
«  d’eux  doit  etre  convenablement,  adapte  a 
«  ses  habitudes  et  a  sa  situation  dans  la 
«  nature  l.  »  C’est-a-dire  que  de  deux  ani- 
maux  en  voie  de  passer  du  terrestre  a  l’aqua- 
tique,  ou  de  l’aquatique  au  terrestre,  bun 
n’existe  que  lorsque  la  concurrence  vitale  a 
extermine  l’autre. 

«  Le  procede  d’extinction  et  celui  d’e- 
«  lection  naturelle  marchent  de  pair ,  dit 
«  M.  Darwin  ;  il  suit  de  la  que  si  nous  con- 
«  siderons  cbaque  espece  comme  descendant 
«  de  quelque  forme  inconnue,  la  forme- 
«  mere,  de  meme  que  les  varietes  transi- 
«  toires,  devront  avoir  ete  exterm inees,  par 
«  suite  du  procede  meme  de  la  formation 2.  » 
Ce  cas  parait  done  a  M.  Darwin  des  plus 
simples.  «  Mais  si  l’onavait  demande,  ajoute- 

1.  Page  255. 

2.  Page  240. 
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«  t-il,  comment  un  quadruple  insectivore 
«  pent  avoir  ete  metamorphose  en  une 
«  chauve-souris,  capable  de  vol,  la  question 
«  eut  ete  plus  difficile  a  resoudre,  et  je  n’au- 
«  rais  pu  y  repondre  pour  le  moment  d  une 
«  maniere  satisfaisante.  J’ai  la  conviction 
«  cepcndant  que  de  pareilles  objections  ont 
«  peu  de  poids,  et  queces  difficulties  ne  son  I 
«  pas  insolubles  » 

On  neselasse point.  « Pouvons-nouscroire, 
((  dit-on  a  M.  Darwin,  que  l’election  natu- 
«  relle  reussisse  a  produire,  d’un  cote,  des 
«  organ es  de  peu  d’importance  ,  tels  que 
«  la  queue  d’une  girafe  pour  lui  servir  de 
«  cbasse  -  mouches ,  et,  d’autre  cote,  des 
«  organes  d’une  structure  aussi  merveil- 
«  louse  que  celle  de  l’oeil  dont  nous  pou- 
«  vons  a  peine  comprendre  l’inimitable  per- 
«  lection2?)) 
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Arretons-nous  un  moment. 

Comment  ose-t-on  se  poser  de  pareilles 
questions,  et  se  les  poser  avec  espoir  de  les 
resoudre?  Qui  comprendra  jamais  comment 
se  forme  la  queue  d’une  girafe  ou  l’oeil  de 
l’homme? 

M.  Darwin  se  defendait  beaucoup ,  au 
commencement  de  son  livre,  de  donner 
autre  chose  a  la  nature  qu’une  election  incons- 
ciente.  «  Dans  le  sens  litteral  du  mot,  disait-il 
«  alors,  il  n’est  pas  douteux  que  le  terme 
«  d’election  naturelle  ne  soit  un  contre- 
«  sens  *.  »  Je  poursuis  ma  lecture,  et  enfin 
j ’arrive  a  ces  mots  :  «  II  faut  admettre  qu’il 
«  existe  un pouvoir  intelligent :  c’est  X election 
«  naturelle,  constamment  a  1’affut  de  toute 
«  alteration  produite,  pour  saisir  avec  soin 
«  celies  de  ces  alterations  qui  peuvent  etrc 
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a  utiles  de  quelque  maniere  et  a  quelque 
«  degre  que  ce  soit  l.  » 


Je  voudrais,  pour  l’edification  de  mon  lec- 
teur,  lui  donner  une  theorie  complete  de  la 
formation  des  etres  d’apres  M.  Darwin.  Mais 
je  remarque,  d’abord,  que  son  systeme  n’a 
pa§  de  commencement.  Le  commencement 
oblige  de  tout  systeme,  qui  fabrique  les  etres 
de  toutes  pieces,  est  la  generation  spontanee. 
On  a  beau  s’en  defendre  :  tout  systeme  de  ce 
genre  commence  par  la  generation  spontanee 
ou  y  aboutit  :  temoins,  Lamarck,  Geoffroy 
Saint-Hilaire,  et  les  autres,  tous  a  la  suite  de 
Buffon. 

Buffon  imagine  les  molecules  organiques. 
Ces  molecules  reunies  forment  les  etres  vi- 
vants.  Les  animaux,  deja  formes,  les  tirent 
des  substances  dont  ils  se  nourrissent  :  ils 
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s’en  servent  pour  leur  nutrition.  Une  fois 
introduites,  par  la  nutrition,  dans  les  par¬ 
ties,  les  molecules  organiques,  indestruc- 
tibles  et  reversibles,  s’y  disseminent  et  s’y 
moulent :  les  parties  sont  les  monies  interieurs 
des  molecules.  Une  fois  moulees,  les  mole¬ 
cules  qui  n’ont  pas  servi  a  la  nutrition  sont 
renvoyees  dans  des  reservoirs  particuliers 
(les  vesicules  seminales ),  et  la  les  molecules 
similaires  appellent  les  similaires,  celles  qui 
viennent  des  yeux  se  reunissent  pour  former 
des  yeux,  celles  qui  viennent  du  bras  se  reu¬ 
nissent  pour  former  des  bras,  etc.;  et  c’est 
ainsi  que,  dans  Buffon,  on  a  du  moins  Yori- 
cjine,  le  commencement  des  etres. 

Faute  de  generation  spontanee,  M.  Dai* win 
est  reduit  a  creer  ses  especes  avec  d’autres 
especes.  II  tire  les  etres  actuels  d 'existences 
anterieures[;  mais  cela  est  peu  sense.  Les  an- 
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cetres  remontent,  a  des  ancetres,  ceux-la  a 
d’autres,  et  ainsi  sans  fin.  En  histoire  natu- 
relle,  il  n’y  a  que  deux  origines  possibles  : 
ou  la  generation  spontanee ,  ou  la  main  de  Dieu. 
Ghoisissez.  M.  Darwin  ecritun  livre  sur  Yori- 
gine  des  especes,  et,  dans  ce  livre,  ce  qui  man¬ 
que,  c’est  precisement  l’origine  des  especes. 

Ce  que  c’est  que  de  venir  trop  tard  :  on 
ne  croitplns  aujourd’hui  a  la  generation  spon¬ 
tanee.  Heureux  Lamarck !  «  II  expliquait , 
«  dit  M.  Darwin,  l’existence  actuelle  d’orga- 
«  nismes  tres-simples,  en  supposant  qu’ils 
«  provenaient  de  generations  spoilt anees 1 .  » 

Je  termine,  pour  aujourd’hui,  l’examen 
auquel  je  me  livre.  Je  le  reprendrai  dans  un 
troisieme  article. 

Le  systeme  de  M.  Darwin  est  fait  avec  un 
art  infini.  L’auteur  est  un  homme  plein  de 
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ressources,  d’une  fertility  d’esprit  inepui- 
sable,  d’un  savoir  immense. 

Son  livre  a  deja,  pour  lui,  presque  tout  le 
monde.  II  a  gagne  d’abord  tous  ceux  qui 
pensent  a  pen  pres  de  meme,  et  le  nombre 
en  est grand,  surtout  depuis Lamarck  etGeof- 
froy  Saint-Hilaire.  11  est  pcu  d’esprits,  d’ail- 
leurs,  assez  fermes  pour  contempler  d  un  ceil 
assure  1’inebranlable  fixite  des  especes,  et 
cette  eternelle  immobility  des  etres,  qui  les 
fait  se  succeder,  d’un  cours  regulier,  et  tou- 
jours  egalement  distincts,  egalementsepares, 
a  une  egale  distance  les  uns  des  autres.  C’est 
la  le  grand  spectacle  et  le  grand  cote  des 
choses.  Les  petites  variations,  plus  a  notre 
portee,  nous  absorbent.  Les  petits  phenome- 
nes  nous  font  oublier  les  grands. 
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( Suite.) 


Je  ne  revienclrai  pas  sur  le  systeme  de 
M.  Darwin.  Ce  systeme  est  d’une  contexture 
fort  singuliere  :  a  cote  des  choses  les  plus 
vulgaires  et  les  plus  connues,  se  trouvent  les 
idees  les  plus  deliees  et  les  plus  subtiles.  Je 
ne  puis  le  lire  sans  me  rappeler  involontai- 
rement  ces  paroles  de  Fontenelle,  dans  Y  E- 
loge  de  Molebranche  :  «  II  s’y  trouve  un  me- 
«  lange  adroit  de  quantite  de  choses  moins 
«  abstraites  qui,  etant  facilement  entendues, 
«  encouragent  le  lecteur  a  s’appliquer  aux 
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«  autres,  le  flattent  de  pouvoir  tout  entendre 
«  et  peut-etre  lui  persuadent  qu’il  entend 
«  tout  a  peu  pres,  » 

On  m’annonce  un  traite  sur  l’origine  des 
especes.  J’ouvre  le  livre,  et,  sur  l’origine  des 
especes,  je  ne  trouve  rien.  II  s’agit  seulement 
de  leur  transformation.  Et,  pourcelte  trans¬ 
formation,  on  imagine  une  election  naturelle 
que,  pour  plus  de  management,  on  me  dit 
etre  inconsciente,  sans  s’apercevoir  que  le 
contre-sens  litteral  est  precisement  la  :  elec¬ 
tion  inconsciente. 

Suit  un  tres-long  chapitre  sur  les  variations 
des  animaux  domestiques.  Les  animaux  do- 
mestiques  sont  les  exemples  les  plus  surs  de 
la  variabilite  des  especes,  mais  ils  sont  aussi 
Texemple  le  plus  sur  de  leur  immutabilite ,  de 
leur  fixite. 

Ne  confondez  done  pas  toujours  la  variabi¬ 
lite  avec  la  mutabilite  :  il  faut  bien  deux  noms 


DE  M.  DARWIN. 


53 


pour  distinguer  deux  phenomenes.  La  varia¬ 
bility  est  la  subdivision  de  l’espece  en  va¬ 
rieties;  la  mutabilite  est  la  transformation  des 
esp&ces  les  unes  en  les  autres.  Nous  voyons 
tous  les  jours  des  varietes  nouvelles  dans  nos 
animaux  domestiques ;  nous  n’avons  jamais 
vu  un  animal  domestique  se  transformer  en 
un  autre  :  un  cheval,  en  boeuf;  une  brebis, 
en  ch&vre,  etc. 


J’ai  deja  dit  ce  qu  il  faut  penser  de  Y elec¬ 
tion  naturelle.  Ou  Y election  naturelle  n’estrien, 
ou  c’est  la  nature ;  mais  la  nature  douee  dV- 
lection ,  mais  la  nature  personnifiee :  derniere 
erreur  du  dernier  siecle;  le  xixe  ne  fait  plus 
de  personnificatwns . 

Je  passe  a  l’instinct.  C’est  ici  le  comble. 

L’instinct  est  inne,  essentiellement  inne ; 
et  ce  n’est  pas  seulement  la  faculte-instinct 
qui  est  inncc,  elle  aurait  cela de  commun  avec 


5. 


54 


DU  LIVRE 


toutes  les  autres  facultes,  avec  Tintelligence 
meme  qui  comme  faculte  est  innee.  Ge  qui 
est  particular  a  l’instinct,  c’estque  c’esttelon 
tel  acte  tres-complique,  tres-determine,  qui 
est  inne  :  la  toile  de  Taraignee,  la  cellule  de 
I’abeille,  etc. 

M.  Darwin  veut  que  I’instinct  ne  soit 

que  le  resultat  de  petites  consequences  contin¬ 
gent  esl . 

«  Si  Ton  peut  prouver,  dit-il,  que  les  ins- 
«  tincts  varient  quelquefois,  si  peu  que  ce 
«  soit,  des  lors  je  ne  vois  aucune  difficulte  a  . 
«  ceque  X election  naturelle  conserve  et  accu- 
«  mule  continuellementtoute variation d  ins- 
«  tinct,  sans  qu’il  soit  possible  de  poser  une 
«  limite  fixe  oil  son  action  doive  necessaire- 
«  ment  s’arreter.  Telle  serait  done,  selon 
((  moi,  l’orig-ine  de  tons  les  instincts  les  plus 
«  compliques,  les  plus  merveilleux  » 

1 .  Page  350. 
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On  ne  peut  prendre  cela  au  serieux  :  X elec¬ 
tion  naturelle  elisant  un  instinct ! 

. La  poesie  a  ses  licences,  mais 

Celle-ci  passe  un  peu  les  bornes  ([ue  j’y  mets. 

M.  Darwin  nous  dit :  «  Je  ne  puis  croire 
«  qu’une  fausse  theorie  nous  explique , 
c  comine  le  fait  la  loi  d’election  naturelle, 
«  les  diverses  grandes  series  de  faits  dont  j  ’ai 
«  parle1.  »  Admirable  naivete  !  M.  Darwin 
s’est-ii  jamais  apergu  qu’une  explication  ver- 
bale,  qu’une  explication  purement  de  mots, 
comme  X election  naturelle ,  ait  jamais  con- 
trarie  quelqu’un?  Buflon  a-t-il  ete  gene 
par  les  molecules  organiques ?  Lamarck  par 
la  generation  spontanee,  et  Maupertuis  lui- 
meme  par  les  attractions  organiques,  quoi- 
qu’il  ne  fut  pas  un  Buffon,  ni  meme  un  La¬ 
marck  ? 
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((  On  peut  se  demander,  dit  M.  Darwin, 
((  pourquoi  presque  tous  les  plus  emiments 
«  naturalistes  ont  rejete  cette  idee  de  la  mu- 
«  tabilite  des  especes1?  »  Eh!  mon  Dieu  ! 
par  une  raison  bien  simple  :  parce  qu’ils 
n’ont  jamais  vu  d’espece  se  transformer,  et 
que  yous  ne  leur  en  montrez  point. 

«  On  peut  se  demander,  dit  encore  M.  Dar- 
«  win,  jusqu’ou  s’etend  la  doctrine  des  mo- 
«  difications  de  l’espece.  La  question  est  dif- 
«  flcile  a  resoudre,  parce  que  plus  les  formes 
«  que  nous  avons  a  considerer  sont  dis— 
«  tinctes,  et  plus  nos  arguments  manquent  de 
«  force  2.  » 

Yous  prenez  mal  la  question  :  ce  n’est  pas 
par  les  formes  que  yous  la  resoudrez,  c’est 
par  la  fecondite;  je  yous  l’ai  deja  dit. 

M.  Darwin  continue  :  «  Aucune  distinc- 
«  tion  absolue  n’a  ete  et  ne  peut  etre  etablie 

\ .  Page  665. 
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«  entreles  especes  et  les  varietes l. »  Je  vous 
ai  deja  dit  que  vous  vous  trompiez  :  une  dis¬ 
tinction  absolue  separe  les  varietes  d’avec 
les  especes ;  mais  pour  ne  pas  revenir  sur  la 
raison  que  j’ai  amplement  donnee,  la  fecon- 
dite,  voici  un  fait : 

Les  races  humaines  sont  distinctes,  et  as- 
surement  bien  tranchees,  et  depuisbien  des 
siecles.  En  voit-on  aucune  qui  tourne  a 
b  autre,  qui  passe  ou  qui  soit  passee  a  l’autre  ? 

Buffon  dit  avec  eloquence  :  «  Lorsque, 
«  apres  des  siecles  ecoules,  des  continents 
«  traverses  et  des  generations  deja  degene- 
«  rees  par  l’influence  des  differentes  terres, 
«  rhomme  a  voulu  s’habituer  dans  des  cli- 
«  mats  extremes,  et  peupler  les  sables  du 
«  Midi  et  les  glaces  du  Nord,  les  change- 
«  rnents  sont  devenus  si  grands  et  si  sensi- 
«  bles  qu’il  y  aurait  lieu  de  croire  que  le 


58 


DU  LIVRE 


«  negre,  le  Lapon  et  le  blanc  forment  des 
«  especes  differentes,  si  Ton  n’etait  assure 
«  que  ce  blanc,  ce  Lapon  et  ce  negre,  si  dis— 
«  semblables  entre  eux,  peuvent  cependant 
«  s’unir  ensemble  et  propager  en  commun 
«  la  grande  et  unique  famille  du  genre  bu- 
«  main.  Ainsi  leurs  taches  ne  sont  pas  origi- 
a  nelles  ;  leurs  dissemblances  n’etant  qu’ex- 
«  terieures,  ces  alterations  de  nature  ne  sont 
«  que  superficielles  ;  et  il  est  certain  que  tous 
«  ne  font  que  le  meme  homme1.  » 

Je  reviens  a  M.  Darwin.  Apres  tant  et  de 
si  belles  clioses,  il  s’arrete  content  et  satis- 
fait.  «  Celui  qui  a  quelque  disposition,  dit— 
«  il,  a  attacher  plus  de  poids  a  des  difficultes 
«  inexpliquees,  qu’a  l’explication  d’un  cer- 
«  tain  nombre  de  faits,  rejettera  certaine- 
«  ment  ma  theorie.  Un  petit  nombre  de  na- 


1 .  Voyez  le  chapitre  sur  la  Degeneration  des  animaux . 
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«  turalistes,  clones  d’une  intelligence  oiwerte, 
«  peuvent  etre  influences  par  cet  ouvrag’e  l.  » 

Laissons-donc  cet  ouvrage  aux  intelligences 
ouvertes. 

Nul  n’aura  de  r esprit  hors  nous  et  nos  amis. 

Pour  nous  delasser  un  peu  de  tant  d’inu- 
tiles  subtilites,  venons  a  quelques  natura- 
listes,  desinteresses  de  tout  system e  et  ne 
cherchant  que  la  verite. 

J’ai  deja  cite  Cuvier  et  ses  belles  ob¬ 
servations  sur  les  animaux  de  Tancienne 
%ypte. 

«  J’ai  examine,  dit-il,  avec  le  plus  grand 
«  soin,  les  fig-ures  d’animaux  et  d'oiseaux 
«  graves  sur  les  nombreux  obelisques  venus 
«  d’Egypte  dansl’ancienne  Rome.  Toutesces 
«  figures  sont  pour  fensemble,  qui  seul  apu 


1.  Page  667, 
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«  etre  l’objet  do  l’attention  des  artistes, 

«  d’une  ressemblance  parfaite  avec  les  es- 
«  peces  telles  que  nous  les  voyons  aujour- 
«  d'hui... 

«  On  a  eu  soin  de  recueillir  dans  les  tom- 
((  beaux  et  dans  les  temples  de  la  haute  etde 
«  la  basse  Egypte  le  plus  qu’on  a  pu  de  mo- 
«  mies  d’animaux.  On  a  rapporte  des  chats, 
«  des  ibis,  des  oiseaux  de  proie,  des  chiens, 
«  des  singes,  des  crocodiles,  etc.,  embaumes, 
«  ct  Ton  n’apergoit  certainement  pas  plus 
a  de  difference  entre  ces  etres  et  ceux  que 
«  nous  voyons,  qu’entre  les  momies  hu- 
«  maines  et  les  squelettes  d’hommes  d’au- 
«  jourd’hui.  On  pouvait  en  trouver  entre  les 
«  momies  d’ibis  etl’ibis  tel  quele  decrivaient 
<(  jusqu’a  ce  jour  les  naturalistes ;  mais  j’ai 
«  leve  tous  les  doutes  dans  un  memoire  sur 
«  cet  oiseau,  ou  j’ai  montre  qu’il  est  encore 
«  maintenant  le  meme  que  du  temps  des 
«  Pharaons.  Je  sais  bien  que  je  ne  cite  la  que 
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a  des  individus  de  deux  ou  trois  mille  ans, 

«  mais  c’est  toujours  remonter  aussi  loin  que 

* 

«  possible  *.  » 

Les  momies  d’Egypte  sont  des  temoins 
aussi  autlientiques  qu  irreprochables  (selon  la 
belle  expression  de  Buffon  a  propos  des  osse- 
menls  fossiles )  de  letat  ou  se  trouvaient  les 
animaux  il  y  trois  mille  ans.  Et  de  cet  etat 
si  ancien,  les  animaux  actuels  ne  different 
point.  L 'election  naturelle  de  M.  Darwin  n’y 
a  rien  change. 

Mais  voici  quelque  chose  d’un  autre  genre 
et  peut-etre  encore  plus  curieux. 

Rien  n’est  plus  interessant  que  le  beau 
travail  de  M.  Roulin  sur  les  animaux  trans¬ 
poses  de  l’Ancien  continent  dans  le  Nouveau, 
lors  de  la  conquete  de  l’Amerique  :  le  pore, 
le  cheval,  l’ane,  la  brebis,  la  chevre,  la  vache, 
le  chien  et  le  chat. 

l .  Biscours  sur  les  revolutions  de  la  surface  du  globe. 
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Tous  ces  animaux  ont  plus  ou  moins  quitte 
leur  livree  de  servage  et  repris  leurs  premiers 
vetements  de  nature  et  de  liberte. 

«  Errant  tout  le  jour  dans  les  bois,  les 
«  pores  ont  perdu  presque  toutes  les  mar- 
«  ques  de  la  servitude  :  les  oreilles  se  sont 
«  redressees,  la  tete  s’est  elargie ,  relevee 
«  a  la  partie  superieure;  la  couleur  est  re- 
«  devenue  constante;  elle  est  entierement 
«  noire.  Lesjeunes  individus,  sur  une  robe 
«  un  peu  moins  obscure ,  portent  en  li- 
«  gnes  fauves  la  livree  com  me  les  marcas- 
«  sins1.  » 

«  Les  chevaux,  dit  encore  M.  Roulin,  sont 
«  presque  entierement  abandonnes  a  eux- 
«  memes  :  on  les  rassemble  seulement  de 
«  temps  en  temps  pour  les  empecher  de  de- 
«  venir  tout  a  fait  sauvages.  Par  suite  de  cette 


\ .  Recherches  sur  les  changements  observes  dans  les  ani¬ 
maux  domestiques  transportes  de  Vancien  dans  le  nouveau 
continent.  ( Memoires  de  V Institute  I.  VI,  p.  326.) 
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«  vie  independante,  un  caractere  apparte- 
«  nant  a  l’espece  non  reduit.e,  la  Constance 
«  de  couleur,  commence  a  se  remontrer  ;  le 
«  bai-chatain  est  non-seulement  la  couleur 
«  dominante,  mais  presque  1’unique  cou¬ 
rt  leur1.  » 

M.  Roulin  finit  par  cette  observation  ge¬ 
nerate  :  «  Les  habitudes  d’independance  ame* 
«  nent  aussi  leurs  changements  qui  parais- 
«  sent  tendre  a  faire  remonter  les  especes 
«  domestiques  vers  les  especes  sauvages  qui 
«  en  sont  la  souche2.  » 

Et  maintenant  qu’est-ce  que  cet  invincible 
penchant  des  especes  a  remonter  toujours, 
vers  leurs  souches?  Qu’est-ce  que  cette  rever¬ 
sion  toujours  imminente,  sinon  le  dernier  et 
definitif  indice  de  leur  fixitel 

Evidemment,  elles  tendent  plutot  a  se 
recommencer  elles-memes  qu’a  passer  a 

\.  Ibid.,  p.  336. 

2.  Ibid.,  p.  352. 
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d’autres.  C’est  tout  juste  le  contraire  de  ce 
que  pense  M.  Darwin. 

Je  finis,  et  c’est  finir  bien  differemment  de 
1  ui .  11  conclut  a  la  mutabilite  et  je  conclus  a 
la  fixite.  C’est  qu’il  suivait  un  systeme  et  que 
j’ai  suivi  les  faits. 

Le  livre  de  M.  Darwin  est  devenu  l’objet 
d’un  engouement  general. 

Deja,  depuis  plusieurs  annees,  le  public 
etait  provoque  de  ce  cote-la.  Lamarck  avait 
commence.  Lamarck  admettait  sans  diffi¬ 
culty,  comme  nous  avons  vu,  que  les  especes 
cbangent,  qu’elles  passent  des  inferieures 
aux  superieures,  qu’elles  sont  dansun  mou- 
vement,  et,  pour  parler  comme  M.  Darwin, 
dans  un^ro^mperpetuel. 

A  Lamarck  succeda  Geoffroy  Saint-Hilaire : 
il  n’etait  pas  fait  pour  rasseoir  les  esprits ; 
la  doctrine  de  la  mutabilite  ne  fit  que  s’ac- 
croitre  de  plus  belle  ;  on  s’y  habitua. 
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Enfin  l’ouvrage  de  M.  Darwin  a  paru.  On 
ne  peutqu’etre  frappe  da  talent  de  1’auteur. 
Mais  que  d’idees  obscures,  que  d’idees  faus- 
ses !  Quel  jargon  metaphysique  jete  mal  a 
propos  dans  l’histoire  naturelle,  qui  tombe 
dans  le  galimatias  des  qu’elle  sort  des  idees 
claires,  des  idees  justes.  Quel  langage  pre- 
tentieux  et  vide  !  Quelles  personnifications 
pueriles  etsurannees!  0  lucidite !  0  solidite 
de  l’esprit  frangais,  que  devenez-vous? 

Je  laisse  M.  Darwin. 

Je  reviens  a  la  question  meme  de  1  'Origine 
des  especes . 

Je  Tai  deja  dit,  pour  les  etres  orga¬ 
nises  ,  il  n’y  a  que  deux  origines  possi¬ 
bles  :  la  generation  spontanee  ou  la  main  de 
Dieu. 

La  generation  spontanee  !  mais  comment 
l’admettre?  Tout  la  repousse. 

Ce  n’est  que  dans  les  siecles  de  la  plus  af- 
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freuse  ignorance  qu’on  a  pu  l’admettre  pour 
les  animaux  superieurs,  pour  Thomme.  Aris- 
tote  ne  l’a  jamais  admise  qua  son  corps  de¬ 
fendant,  meme  pour  les  animaux  inferieurs, 
meme  pour  les  insectes. 

II  reconnait  que  la  plupart  des  insectes  : 
les  araignees,  les  sauterelles,  les  criquets, 
les  cigales,  les  scorpions,  etc.,  naissent  d  un 
ceuf  et  viennent  de  parents  de  la  meme  es- 
pece.  C’est  qu'il  avait  etudie  la  generation  de 
ceux-la.  Pour  les  autres,  l’observation  lui 
manque,  et  ici  ce  n’est  qae  par  ^observation 
seule  qu’on  arrive  a  la  verite. 

La  question  de  la  generation  spontanee  est 
une  question  experimentale,  et  ce  n’est  que 
lorsque  l’on  a  su  faire  des  experiences  que  les 
tentatives,  faites  pour  la  resoudre,  ont  eu 
une  valeur  reelle. 

Redi  a  commence.  Le  xvne  siecle  n’arien, 
en  ce  genre,  de  plus  beau  que  les  admirables 
experiences  de  Redi  sur  la  generation  des 
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insectes.  Personne  n’ose  dire,  depuis  Redi, 
que  les  insectes  viennent  de  generation  spon - 
tanee 1 . 

On  le  disait  encore,  il  y  a  quelques  an- 
nees,  des  vers  parasites  :  depuis  M.  Van  Be- 
neden,  on  ne  le  dit  plus 2. 

On  le  disait,  il  y  a  quelques  jours  a  peine, 
des  infusoires  :  depuis  M.  Balbiani  on  ne  le 
dit  plus3. 

On  ne  le  dit  plus  du  tout,  et  pour  aucun 
animal,  depuis  M.  Pasteur. 

M.  Pasteur  a  vide  la  question. 

En  effet,  d’oii  les  animalcules,  pretendu 
produit  de  la  generation  spontanee ,  peuvent-ils 
venir? 

De  Fair?  mais,  de  l  air  pur,  on  ne  tire  rien. 
Des  liqueurs  putrescibles  qu’on  y  expose  ? 

1 .  Esperienze  intorno  alia  generazione  d’egl’  insetti.  1 668. 

2.  Du  mode  et  du  developpement  des  vers  intestinaux  et 
de  leur  transmission  d’un  animal  d  V autre.  1853. 

3 .  M emoire  sur  les  phenomenes  sexuels  des  infusoires  .1862. 
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mais  (et  c’est  la  l’experience  propre  de  M.  Pas¬ 
teur)  M.  Pasteur  aprouve  «  qu’il  esttoujours 
<(  possible  de  prelever,  en  un  lieu  determine, 

«  uu  volume  notable,  mais  limite,  d’air  or- 
«  dinaire  n’ayant  subi  aucune  espece  de  mo- 
«  dification  physique  ou  cbimique,  et  tout 
«  a  fait  impropre  neanmoins  a  provoquer 
((  une  alteration  quelconque  dans  une  li- 
«  queur  eminemment  putrescible  l.  » 

Evidemment,  ou  il  n’y  a  point  de  generation 
spontanee ,  ou  il  doit  y  avoir  des  animaux  ge- 
neres ,  des  animaux  produits,  partout  ou  se 
trouvent  a  la  fois  de  Pair  et  des  liqueurs  pu- 
trescibles. 

La  generation  spontanee  n’est  done  pas. 

Des  deux  origines  que  j’ai  posees  pour  tout 
etre  organisd,  il  n’en  reste  done  qu’une  :  la 
main  de  Dieu, 

Mais  des  qu’on  remonte  a  la  main  de  Dieu, 


1.  Comptes  rendus,  t.  LVII,  p.  724. 
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tout  change.  Ce  n’est  plus  une  vaine  nature, 
une  nature  personnifiee ,  et  quc  chacun  per - 
sonnifie  comme  il  lui  plait,  que  l’on  a  en  face, 
mais  un  art,  et  un  grand  art.  On  passe  des 
systemes  puerils  des  hommes  a  la  realite 
des  choses;  et,  des  qu’on  en  cst  la,  on  voit 
bien  vite  ce  que  Ton  sait,  ce  qu’on  peut 
savoir,  ce  qu’on  ignore  :  il  n’y  a  plus  d’illu- 
sion  possible. 

J ’admire  toujours  la  clairvoyance  d’un 
des  esprits  les  plus  justes  qu’il  y  ait  eu, 
et  des  plus  profonds  meme,  quoique  sous 
les  formes  les  plus  piquantes  :  de  Voltaire. 

«  Freind.  Et  si  je  vous  disais  qu’il  n’y  a 
point  de  nature,  et  que  dans  nous,  autour  de 
nous,  eta  cent  mille  millions  de  lieues,  tout 
est  art  sans  aucune  exception. 

Birton.  Comment!  tout  est  art?  en  voici 
bien  d’une  autre ! 

Freind .  Presque personne  n’y  prend  garde ; 
ccpendant  rien  n’est  plus  vrai.  Portez  vos 
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veux  sur  vous-meme  ;  examinez  avec  quel 
art  etonnant,  et  jamais  assez  connu,  tout  y 
est  construit.  Les  secours  dans  le  corps  sont 
si  artificieusement  prepares  de  tous  cotes, 
qu’il  n’y  a  pas  une  seule  veine  qui  n’ait  ses 
valvules,  ses  ecluses,  pour  ouvrir  au  sang-  ses 
passages  :  depuis  la  racine  des  cheveux  jus- 
qu’aux  orteils  des  pieds,  tout  est  art,  tout 
est  preparation,  moyen  et  fin1.- _ » 

Un  autre  esprit,  souverainement  juste 
aussi,  Cuvier,  portait  sur  la  nature  lememe 
coup  d’oeil  vaste  et  sur. 

•  «  L’histoire  naturelle,  dit-il,  a  un  principe 
«  rationnel  qui  lui  est  particulier,  et  qu’elle 
«  emploie  avec  avantage  en  beaucoup  d’oc- 
«  casions  :  c’est  celui  des  conditions  d’exis- 
«  tence ,  vulgairement  nomine  des  causes  ft-1 
i  nales.  Comme  rien  ne  peut  exister  s'il  ne 
«  reunit  les  conditions  qui  rendent  son  exis- 
;j:T- 

\.  Histoire  de  Jenni ,  t.  XXXIV,  p.  388  (edition  de  Beu- 
choV) .  = 
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«  tence  possible,  les  differentes  parties  de 
«  chaque  etre  doivent  etre  coordonnees  de 
«  maniere  a  rendre  possible  Tetre total,  non- 
«  seulement  en  lui-meme,  mais  dans  ses 
«  rapports  avec  ceux  qui  l’entourent;  et  l’a- 
«  nalyse  de  ces  conditions  conduit  souvent  a 
«  des  lois  generates  tout  aussi  demontrees 
«  que  celles  qui  derivent  du  calcul  et  de  l’ex- 
«  perience  1 .  » 

C’est  le  principe  des  conditions  d! existence 
qui  a  conduit  Cuvier  a  la  reconstruction  de 
toutes  les  especes  fossiles,  et  qui  nous  a  valu 
la  paleontologie. 

Or,  quand  on  est  venu  la,  quand  on  a  pe- 
netre  aussi  avant  dans  l’organisation  des 
etres  vivants,  peut-on  s’amuser  encore  a 
quelque  petit  systeme,  et  s’imaginer  que 
I’ election  naturclle  de  M.  Darwin  suffit  pour  y 
rendre  raison  de  tout? 

1.  Le  hec/ne  animal ,  f.  I,  p. 
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DE  LA  VARIAB1LITE  DANS  L’ESPECE 

(EXPERIENCES  DE  M.  DECAISNE) 

D’ou  viennent  les  races  ?  Des  variettis  de 
Eespece,  me  dira-t-on.  Oui,  sans  doute; 
mais  qui  s’en  est  assure?  Qui  Ea  vu?  Qui  a 
pris  Eespece,  si  je  puis  ainsi  dire,  en  flagrant 
delit  de  variation  ? 

«  Les  naturalistes,  dit  M.  Decaisne,  ont 
((  signale  un  assez  grand  nombre  de  va- 
«  rietes,  surtout  dans  les  arbres  fruitiers  ou 
«  elles  etaient  plus  apparentes;  mais  on  en 
«  chercberait  vainement  Eorigine  dans  leurs 
«  ecrits,  et  quoiqu’ils  laissent  vaguement 
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«  supposer  qu’elles  sont  ou  peuvent  etre  le 
«  produit  de  la  culture,  aucun  d’eux  ne  dit 
«  positivement  que  telle  variete  nouvelle  est 
«  nee  de  telle  autre l.  » 

a  On  s’etonnera  peut-etre,  ajoute  M.  De- 
«  caisne,  qu’une  telle  question  soit  encore  a 
«  resoudre,  car  si  elle  a  de  l’importance  pour 
«  la  pratique  agricole,  elle  n’en  a  pas  moins 
«  pour  la  science  elle-meme.  » 

M.  Decaisne  a  raison:  elle  en  a  pour  la 
science,  et  beaucoup. 

Pour  arriver  done  a  la  resoudre  scien- 
tifiquement,  e’est-a-dire  experimentalement, 
et  d  une  maniere  definitive ,  il  a  fait  un 
nombreux  semis  de  graines  de  poirier.  Ces 
graines  ont  leve;  les  arbres  se  sont  develop- 
pes ;  ils  ont  f ruct i fie ,  et,  des  la  premiere  ge¬ 
neration,  leur  variabilite  s’est  manifestee. 

\.  Voyez  le  Comptc  rendu  des  stances  de  VAcademie, 

t.  LVII,  p.  G. 
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Les  quatre  varietes  que  M.  Decaisne  avait 
choisies  pour  son  experience  etaient  des  va¬ 
rietes  bien  determinees. 

Or,  Tun  de  ces  poiriers  a  donne  quatre 
varietes  nouvelles ;  le  second  en  a  donne  neuf ; 
le  troisieme  en  a  donne  trois  et  le  quatrieme 
six. 

Et  ce  n’est  pas  seulement  par  le  fruit  que 
ces  arbres  different ;  ils  different  en  tout  : 
par  la  precocite,  par  le  port,  par  la  forme 
des  feuilles.  «  Autant  d’arbres,  autant  d’as- 
«  pects  differents  :  les  uns  sont  epineux, 
«  les  autres  sont  sans  epines ;  ceux-ci  ont  le 
«  bois  grele,  ceux-la  l’ont  gros  et  trapu.  — 
«  Rien  n’aurait  ete  plus  facile,  dit  M.  De- 
«  caisne,  que  de  faire  de  ces  jeunes  arbres 
«  presque  autant  d’especes  nouvelles,  si  l’on 
«  n’avait  pas  su  d’ou  ils  provenaient.  » 

II  n’est  pasjusqu’a  la  seve  qui  ne  varie  dans 

le  poirier  :  ce  qui  le  prouve,  c’est  que  plu- 

sieurs  varietes  ne  reprennent  que  sur  le 

7. 
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poirier  franc  et  ne  reprennent  pas  snr  le  co- 
gnassier. 

La  variability ,  en  un  mot,  est  inepui- 
sable  :  c’est  une  infinite  de  nuances  sur  un 
fond  commun;  c’est  une  unite  subsistante 
sous  mille  modifications  diverses. 

. Facies  non  omnibus  una, 

Nec  diversa  tamen,  qualem  decet  esse  sororum. 

<(  On  connait  deja,  dit  M.  Decaisne,  les 
«  etonnantes  transformations  qui  ont  ete  re- 
«  cemment  observeesau  Museum,  dans  cer- 
«  tains  groupes  de  vegetaux.  Les  faits  que  je 
«  signale  sont  de  meme  ordre,  et  condui- 
«  sent  a  des  conclusions  semblables,  qui 
«  sont,  d’une  part,  l’apparition  contempo- 
c  raine  de  races  nouvelles,  et  en  definitive 
«  l’unite  specifique  de  toutes  les  races  et 
«  varietes  d’une  meme  espece.  » 


«  Je  regarde,  dit  M.  Naudin,  toutes  ces 
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«  faibles  especes,  enumdrees  sous  le  nom 
«  de  races  et  de  varietes  comme  des  formes 
«  derivees  d’un  premier  type  specifique,  et 
«  ayant  par  consequent  une  origine  com- 
«  mune.  Je  vais  plus  loin  :  les  especes,  meme 
«  les  mieux  caracterisees,  sont,  pour  moi, 
«  autant  de  formes  secondaires,  relativement 
«  a  un  type  plus  ancien  qui  les  contenait 
«  toutes  virtuellement,  comme  elles-memes 
«  contiennent  toutes  les  varietes  auxquelles 
«  elles  donnent  naissance  sous  nos  yeux , 
«  lorsque  nous  les  soumettons  a  la  culture.  » 

Buffon  avait  eu  une  vue  a  peu  pres  sem- 
blable  et  s’y  complaisait.  II  tirait  tous  les 
animaux  quadrup&des  d’un  petit  nombre  de 
families,  ou  souches  principales.  «  En  com- 
«  parant,  dit-il,  tous  les  animaux  et  les  ra- 
«  pelant  chacun  a  leur  genre,  nous  trouve- 
«  rons  que  les  deux  cents  especes  de  qua- 
«  drupedes  qui  nous  sont  connues  peuvent 
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«  se  reduire  a  un  petit  nombre  de  families 
«  ou  souches,  desquelles  il  n’est  pas  impos- 
«  sible  que  toutes  les  autres  soient  issues1.  » 

11  reduit  done  tous  les  quadrupedes  a 

quinze  genres  ou  families.  Ces  genres  sont, 

celui  des  solipedes :  le  cheval,  lezebre,  l’ane, 

etc.  ;  celui  des  grands  pieds-fourchus  a  cornes 

creuses,  le  bceuf,  le  buffle,  etc. ;  celui  des 

% 

pel  its  pieds-fourchus  a  cornes  creuses,  les 
brebis,  les  ch&vres,  etc.;  celui  des  pieds- 
fourchus  a  cornes  pleines,  Telan,  le  renne, 
le  cerf,  le  daim,  Taxis,  le  chevreuil,  etc. 

11  est  inutile  d’aller  plus  loin  :  Button  passe 
ainsi  en  revue  ces  quinze  genres  ou  families  ; 
et  cela  pose,  il  fait  naitre,  dans  chaque  genre, 
d’un  seul  animal  donne  tous  les  autres  ani- 
maux  du  genre :  du  cheval  ou  de  Tane,  par 
exemple  tous  les  solipedes ;  du  bceuf  ou  du 
buffle,  tous  les  grands  pieds-fourchus ;  de 


Voyez  le  chapitre  sur  la  Degeneration  des  animaux. 
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la  chevre  ou  de  la  brebis,  tous  les  petits 
pieds-fourcbus;  etc. 

Tout  cela,  a  le  prendre  rigoureusemcnt, 
n’est  evidemment  que  pure  conjecture.  Nous 
etudions  ce  qui  est,  et  nous  ne  savons  point 
ce  qui  a  ete  dans  des  temps  plus  ou  moins 
anciens,  temps  que  chacun  se  figure,  d’ail- 
leurs,  comme  il  lui  plait.  Assurement  l’ane  ne 
vient  pas  plus  du  cheval  que  le  boeuf  du 
buffle.  Mais  que  Buffon  etait  devenu  grand 
zoologiste,  j’entendszoologiste  classificateur! 
On  se  rappelle  tout  le  mal  qu’il  avait  com¬ 
mence  par  dire  des  methodes;  mais  ici  quel 
sentiment  des  vrais  rapports  dans  la  consti¬ 
tution  savante  de  ces  genres!  Cuvier,  guide 
par  toutes  les  lumieres  de  l’anatomie  com- 
paree,  n’eut  pas  mieux  fait.  C’est  la  methode 
naturelle  dans  toute  sa  purete  et  toute  sa 
grandeur;  et  qu’il  y  a  loin  de  Buffon,  na- 
turaliste  si  consomme  au  moment  oil  il  finit 
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son  livre,  a  BufFon  commengant  son  livre  et 
ne  sachant  pas  un  mot  d’histoire  naturelle  ! 
Alors  il  se  moque  de  Linne,  il  ne  veut  d’autre 
ordre,  pour  classer  les  animaux,  que  celui 
qui  resulte  des  rapports  d  utilite  ou  de  fami- 
liarite  qu’ils  ont  avec  nous,  «  et  cela,  dit-il, 
«  parce  qu’il  nous  est  plus  facile,  plus  a- 
«  greable  et  plus  utile  de  considerer  les 
«  choses  par  rapport  a  nous,  que  sous  un 
«  autre  point  de  vue.  » 

11  range  done  les  animaux,  selon  qu’ils 
sont  plus  utiles  ou  plus  familiers  :  le  che- 
val,  le  boeuf,  le  chien,  le  cochon,  la  che- 
vre,  etc.  11  poursuit  son  oeuvre;  et  arrive 
aux  sing-es,  il  les  distribue  en  ordres,  en  fa¬ 
milies,  en  genres,  comme  le  meilleur  et  le 
plus  exerce  classificateur.  Enfin,  il  vient  a 
ce  beau  chapitre  sur  la  Degeneration  des  ani¬ 
maux  par  lequel  il  termine  son  Histoire  des 
quadrupedes;  et  e’est  la  qu’il  nous  etonne 
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par  le  sentiment  profond  des  rapports  na- 
turels ,  sentiment  auquel  l’avaient  conduit 
l’habitude  de  voir  et  son  esprit  eminem- 
ment  perfectible. 

Mais  il  ne  devait  pas  s’arreter  la.  Long- 
temps  apres  son  Histoire  des  quadruples,  et 
a  l’epoque  ou  il  ecrivait  son  Supplement,  il 
revient  sur  la  parent &  des  animaux ,  et  la 
il  avoue  que  cette  parente  tient  a  des  rap¬ 
ports  plus  mysterieux  et  d’un  ordre  plus 
delicat  que  ceux  qu’il  avait  supposes  d’a- 
bord. 

«  La  parente  des  especes,  dit-il,  est  un 
«  des  mysteres  profonds  de  la  nature  que 
((  l’homme  ne  pourra  sonder  qu’a  force 
«  d’experiences  aussi  reiterees  que  longues 
«  et  difficiles.  Comment  pourra-t-on  recon- 
«  naitre  autrement  que  par  l’union  mille  et 
«  mille  fois  tentee  des  animaux  d’espece 
«  differente  leur  degre  de  parente?  L’ane 
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<(  est-il  plus  pres  du  cheval  que  du  zebre? 
«  Le  loup  est-il  plus  pres  du  chien  que  le 
«  renard  et  le  chacal?  » 

Mes  experiences  repond ent  deja  a  la  der- 
niere  de  ces  questions.  Le  loup  et  le  chacal 
sont  plus  pres  du  chien  que  le  renard;  car 
bunion  du  loup  et  du  chacal  avec  le  chien 
est  toujours  feconde  et  celle  de  ce  meme 
chien  avec  le  renard  est  toujours  sterile.  II 
y  a  done  entre  le  chacal,  le  loup  et  le  chien 
un  degre  de  consanguinite ,  un  lien  de  sang 
plus  intime  qu’entre  ces  trois  animaux  et  le 
renard.  De  plus,  la  parente,  la  consanguinite 
est  plus  etroite  avec  le  chacal  et  le  chien 
qu’entre  le  loup  et  le  chien,  puisque  les 
metis  nes  de  bunion  du  loup  et  du  chien  ne 
donnent  que  trois  generations  successives, 
et  que  les  metis  nes  du  chien  et  du  chacal 
en  donnent  jusqu’a  quatre. 


Je  reviens  a  M.  Naudin,  et  je  laisse,  de 
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son  travail,  tout  ce  qui  ne  tient  pas  uni- 
qnement  a  l’experience.  La  methode  ex¬ 
perimental  est  inexorable  pour  les  con¬ 
jectures.  Le  merite  le  plus  particular,  et, 
si  je  puis  ainsi  dire,  le  plus  original,  de 
MM.  Decaisne  et  Naudin  est  de  n’avoir  laisse 
de  place,  dans  leurs  travaux,  que  pour  les 
faits. 

De  tels  travaux  sont  inappreciables.  lei, 
rien  de  suppose,  rien  d’omis.  «  Ne  rien  sup- 
«  poser  et  ne  rien  omettre,  a  dit  un  grand 
«  philosopbe  de  nos  jours1,  e’est  toute  la 
«  methode.  »  Qu'est-ce  que  l’espece?  Que 
sont  les  races ?  Que  sont  les  hy brides ?  J’ose 
dire  qu’avant  MM.  Naudin  et  Decaisne,  on 
n’avait,  sur  ces  graves  questions,  aucune 
idee  arretee.  Sans  doute,  au  fond  de  ces 
graves  questions,  il  y  a  et  il  y  aura  toujours 
un  profond  mystere.  Pourquoi  l’esp&ce  est- 


1.  M.  Cousin. 
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elle  fixe ?  Pourquoi,  etant,  comme  elle  l’est, 
variable  a  l’infini,  ne  varie-t-elle  jamais  as- 
sez  pour  changer  de  nature,  pour  changer 
d’espece ,  pour  passer  d’une  espece  a  une 
autre  espece?  Pourquoi  y  a-t-il  entre  les 
differentes  especes  une  ligne  de  demar¬ 
cation  eternelle  et  infranchissable?  Un 
homme  d’infiniment  d’esprit1  a  dit  qu’il  ne 
fallait  pas  demander  pourquoi  une  chose  est 
ainsi,  lorsque,  si  elle  etait  autrement,  on 
pourrait  faire  la  meme  question. 


Je  reviens  a  MM.  Decaisne  et  Naudin  et  a 
leurs  experiences. 

Le  temps  des  Jussieu  a  ete,  pour  le  Jardin 
des  Plantes,  un  temps  de  gloire  :  ils  ont 
donne  la  methode  aux  naturalistes. 

Aujourd’hui,  le  temps  est  venu  des  expe- 


1 .  Saint  Augustin.  Nee  in  ea  re  debet  esse  queestio,  ubi 
quidquid  esset,  queestio  esset. 
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riences,  j’entends  des  grandes  experiences 
et  qui  touchent  aux  questions  vitales  et  fon- 
damentales  de  la  science  :  MM.  Decaisne  et 
Naudin  commencent. 


V 

DE  L’HYBRIDATION  BANS  LES  VEGETAUX 


(EXPERIENCES  DE  M.  NAUDIN) 


y 


DE  I/HYBRIDATION  DANS  LES  VEGETAUX 

(EXPERIENCES  DE  M.  NAUDIN) 

Le  plus  grand  fait  de  Ehistoire  naturelle 
est  celui  de  la  fixite  des  especes.  Si  l’espece 
changeait,  X hybridation  serait  assurement  le 
moyen  le  plus  direct  et  le  plus  efficace  d’o- 
perer  ce  changement.  Point  du  tout,  X hybri¬ 
dation  est  le  moyen  qui  met  le  plus  comple- 
tement  dans  son  jour  la  fixite  de  Eespece. 

De  tous  les  travaux  qui  ont  ete  faits  sur 
X hybridation  des  vegetaux,  aucun  n’a  jamais 
ete  fait  avec  plus  de  soin,  et  surtout  avec 
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plus  de  perseverance  que  celui  de  M.  Nau- 
din;  et,  comme  on  va  le  voir,  la  perseve¬ 
rance  devait  jouer  ici  un  grand  role.  M.  Nau- 
din,  aide-naturaliste  au  Museum  d’histoire 
naturelle ,  etudie  les  liybrides  des  vegetaux 
depuis  huit  ans.  11  suit,  depuis  huit  ans,  les 
generations  successives  de  ceux  des  hy brides 
qui  sont  fertiles.  Cette  continuity  d’observa- 
tion  lui  a  permis  de  voir  ce  que  nul  autre 
observateur  n’avait  completement  vu  avant 
lui  :  le  ret  our  naturel  et  spontane,  apres  un 
certain  nombre  de  generations,  des  hy  brides 
au  type  primitif  de  l’une  ou  de  l’autre  des 
deux  especes  productrices.  Si  les  liybrides  se 
perpetuaient  indefmiment,  les  liybrides  for-  * 
meraient  des  especes,  autant  d’especes  nou- 
velles  qu’il  se  produirait  d liybrides. 

11  n’en  est  rien.  «  A  partir  de  la  seconde 
«  generation,  dit  M.  Naudin,  la  physiono- 
«  mie  des  liybrides  se  modifie  de  la  maniere 
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«  la  plus  remarquable.  Dans  bien  des  cas, 
«  a  Funiformite  si  parfaite  de  la  premiere 
«  generation  succede  une  bigarrure  de  for- 
«  mes,  les  unes  se  rapprochant  du  type  spe- 
«  cifique  du  pere,  les  autres  de  celui  de  la 
«  mere,  quelques-unes  rentrant  subitement 
«  et  entierement  dans  Fun  ou  dans  F autre. 
«  D’autres  fois,  cet  acheminement  vers  les 
«  types  producteurs  se  fait  par  degres  et 
«  lentement,  et  quelquefois  on  voit  toute  la 
«  collection  des  bybrides  incliner  du  meme 
«  cote.  C’est  qu’effectivement  c’est  a  la  se~ 
«  conde  generation  que  ,  dans  la  grande 
«  majorite  des  cas  (et  peut-etre  dans  tous), 
«  commence  cette  dissolution  de  formes 
«  hybrides,  entrevue  deja  par  beaucoup 
«  d’observateurs,  mise  en  doute  par  d’au- 
«  tres,  et  qui  me  parait  aujourd’hui  hors  de 
«  toute  contestation1.  » 

1.  Memoire  manuscrit  couronnc  par  TAcadomie, 

p.  188. 
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M.  Naudin  continue  :  «  Le  retour  des  hy- 
«  brides  aux  formes  des  especes  parentes 
«  n’est  pas  toujours  aussi  brusque  que  ce- 
«  lui  que  nous  avons  observe  dans  les  pri- 
«  meveres,  les  petunias ,  le  linaria  purpureo- 
«  vulgaris,  etc.  Souvent  il  se  fait  par  grada- 
«  tions  insensibles,  etexige,  pour  etre  com- 
«  plet,  une  serie  peut-etre  assez  longue  de 
((  generations l.  » 

Mais  enfin ,  quelques  hydrides  font-ils 
exception  a  la  loi  commune  du  retour  aux 
formes  de  leurs  ascendants?  se  fixent-ils  et 
donnent-ils  lieu  a  des  especes  nouvelles? 

((  Ce  queje  puis  affirmer,  ditM.  Naudin, 
«  c’est  qu’aucun  des  hybrides  que  j’ai  ob- 
«  tenus  n’a  manifesto  la  moindre  tendance 
«  a  faire  souche  d’espece...  Ge  qui  est  de- 
«  montre  ici ,  c’est  qu’au  moins  dans  les 
«  troisieme,  quatrieme  et  cinquieme  gene- 


1.  Memoire  manuscrit,  p.  197. 
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«  rations ,  les  formes  des  hybrides  n’ont 
«  rien  de  fixe  et  qu’elles  se  modifient  d’une 
«  generation  a  l’autre ,  dans  le  sens  des 
«  types  specifiques  qui  les  ont  produits1.  » 

Koelreuter,  le  premier  qui,  en  portant  le 
pollen  d’une  espece  sur  le  pistil  d’une  autre 
espece ,  ait  produit  artificiellement  des  hy¬ 
drides  dans  les  vegetaux,  et  qui,  par  la,  ait 
mis  hors  de  doute  la  grande  decouverte  des 
sexes  des  plantes,  et  tout  ce  qui  s’ensuit  : 
leur  fecondation,  leur  ovulation,  etc.;  Kcel- 
reuter  partageait  en  deux  classes  tous  les 
hybrides  :  les  uns  d’une  sterilite  absolue,  les 
autres  d’une  sterilite  partielle  :  les  uns  ste- 
riles  tout  a  la  fois  par  les  etamines  totale- 
ment  denudes  de  pollen,  et  par  l’ovaire, 
puisqu’ils  ne  peuvent  etre  fecondes  par  le 
pollen  de  leurs  ascendants,  les  autres  ste- 


l.  M6moire  manuscrit,  p.  201. 
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riles  seulement  par  le  pollen  on  seulement 
par  l’ovaire.  Ges  deux  classes  d 'hydrides,  pro- 
posees  par  Koelreuter,  sont  aujourd’hui  plei- 
nement  etablies  et  confirmees. 

Mais  ce  que  Koelreuter  n’avait  pas  vu,  et 
ce  que  demontre  completement  le  beau  tra¬ 
vail  de  M.  Naudin,  c’est  que,  s’il  y  a  des  hy¬ 
drides  absolument  ou  imparfaitement  ste- 
riles ,  il  y  en  a  aussi ,  et  peut-etre  en  plus 
grand  nombre,  qui  sont  fer tiles.  On  peut  les 
diviser  encore  en  deux  classes  :  les  uns  qui 
le  sont  par  Tovaire  seulement,  les  autres  qui 
le  sont  a  la  fois  par  l’ovaire  et  par  le  pollen  ; 
les  uns  qui  sont  fertiles  par  eux-memes,  les 
autres  qui  ne  le  sont  que  par  le  pollen  de 
leurs  ascendants. 

Au  reste,  la  fertility  des  hydrides  par  le 
pollen  est  de  tous  les  degres.  On  trouve 
des  hydrides ,  depuis  le  cas  extreme  ou 
l’hybride  n’est  fertile  que  par  l’ovaire,  jus- 
qu’a  celui  ou  tout  son  pollen  est  aussi  par- 
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fait  que  celui  des  especes  les  mieux  eta- 
blies. 

Je  ne  puis  suivre  ici  M.  Naudin  dans  les 
details,  el  je  le  regrette,  car  ici  chaque  de¬ 
tail  a  sa  signification  propre.  Cela  nous 
menerait  trop  loin.  Jamais  experiences  ne 
furent  mieux  conduites ,  jamais  relation 
d’experiences  n’a  ete  presentee  avec  plus 
d’ordre,  plus  de  methode,  plus  de  vraie  phi- 
losophie,  jamais  surtout  on  n?a  fait  mieux 
sentir  cette  grande  verite  :  qu’une  plante 
hybride  est  un  individu  ou  se  trouvent  reu- 
nies,  par  un  melange  artiflciel ,  deux  na¬ 
tures,  «  qui  se  contrarient  mutuellement  et 
«  sont  sans  cesse  en  lutte  pour  se  degager 
«  l’une  de  l’autre1.  » 

Et  maintenant,  que  rdsulte-t-il  de  tout 
cela  par  rapport  a  Yespecel  Que  l’espece  est 


1.  Mcmoire  manuscrit,  p.  i  90. 
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essentielle,  qu’elle  est  fixe,  et  que  les  hy- 
bricles  eux-memes,  melange  imparfait  de 
deux  natures  diverses,  tendent  sans  cesse  a 
se  demeler  et  a  revenir,  par  un  retour  force, 
a  une  nature  propre  et  exclusive.  Des  lois 
secretes,  primitives,  fatales,  conservent  done 
les  especes,  en  empechent  la  multiplication, 
et  les  maintiennent  eternellement  distinctes. 

Cette  distinction  eternelle  des  especes  est, 
a  la  fois,  la  plus  grande  merveille  et  le  plus 
grand  mystere  de  la  nature. 

Chaque  espece  a  sa  ftnalite,  comme  dit 
M.  Naudin. 

L’espece,  qui  ne  varie  pas,  varie  pourtant 
assez  pour  produire  des  races.  Comment  cela? 

«  Une  experience,  plus  que  vingt  fois 
«  seculaire ,  dit  M.  Naudin,  a  etabli  ce  fait 
«  d’une  extreme  importance ,  que  les  vege- 
«  taux,  assujettis  a  la  culture,  se  modifient 
«  de  diverses  manidres  et  donnent  naissance 
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(«  a  des  formes  nouvelles,  qui  acquierent,  a 
«  la  longue,  soit  par  selection  artificielle, 
<(  soit  naturellement,  une  certaine  stabilite, 
«  et  se  reproduisent  meme  assez  souvent 
«  avec  la  meme  fidelite  que  les  types  speci- 
«  fiqnes  originels  i. 

«  II  ne  saurait  done  y  avoir  de  doute,  dit 
«  encore  M.  Naudin,  sur  la  propriety  inhe- 
«  rente  aux  especes  naturelles  de  se  subdi- 
((  viser  en  formes  secondaires ,  lesquelles 
«  acquierent  avec  le  temps,  lorsqu’elles 
«  sont  preservees  de  tout  croisement  avec 
a  les  autres  especes,  toute  la  stabilite  de 
'<  caracteres  des  especes  les  plus  ancien- 
«  nes2.  » 

D'accord,  mais  e’est  ici  que  commence, 
avec  M.  Naudin,  la  difficulty 

«  Je  regarde,  dit-il,  toutes  ces  faibles 

1.  Memoire  manuscrit,  p.  216. 

2.  Ibid.,  p.  217. 
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«  especes  enumerees  sous  le  nom  de  races 
((  et  de  varietes  comme  des  formes  derivees 
«  d’un  premier  type  specifique ,  et  ayant, 
«  par  consequent,  une  origine  commune.  Je 
a  vais  plus  loin  :  les  especes  elles-memes 
«  les  mieux  caracterisees  sont,  pour  moi, 
«  autant  de  formes  secondaires  relativement 
«  a  un  type  plus  ancien  qui  les  contenait 
«  toutes  virtuellement,  comme  elles-memes 
((  contiennent  toutes  les  varietes  auxquelles 
«  elles  donnent  naissance  sous  nos  yeux, 
«  lorsque  nous  les  soumettons  a  la  cul- 
«  ture1.  » 

«  Au  fond ,  dit-il  enfin ,  il  n’y  a  ici  que 
«  deux  systemes  possibles  :  ou  les  especes 
«  ont  ete  creees  primordialement ,  telles 
«  qu’elles  sont  aujourd’hui,  sans  autre  pa- 
«  rente  qu’une  parente  metaphorique;  ou 
«  bien  elies  se  tiennent  par  un  lien  d’ori- 


l.  Memoire  manuscrit,  p.  218. 
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«  gine,  sont  reellement  parentes  les  unes 
«  avec  les  autres  et  descendent  d’ancetres 
«  communs1.)) 

Evidemment,  les  choses  n’ont  pu  se  passer 
que  de  l’une  ou  de  l’autre  de  ces  deux  fa^ons. 
Mais  de  laquelle?  C’est  la  toute  la  ques¬ 
tion. 

En  d’autres  termes,  et  a  parler  tout  sim- 
plement,  les  especes  sont-elles parentes,  ou  ne 
le  sont-elles  pas? 

Je  l’ai  deja  dit  et  je  Je  repete  :  on  ne  juge 
de  la  parents  que  par  la  fecondite .  —  Toutes 
les  varietes  d’une  meme  espece  sont  fecon- 
des  entre  elles  d’une  fecondite  continue;  les 
especes  d’un  meme  genre  n’ont  entre  elles 
qu’une  fecondite  bornee. 

Et  quant  a  la  stabilite  propre  de  telle  ou 
telle  variete  (car,  pour  les  especes ,  la  stabilite 


l.  Memoire  manuscrit,  p.  218. 
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est  toujours  absolue),  comment  la  determi¬ 
ner  autrement  que  par  l’experience?  Depuis 
que  nous  avons  l’art  des  experiences,  nous 
ne  nous  arretons  plus  a  des  conjectures. 
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(IVIES  EXPERIENCES) 


Buffon  avait  deja  vu  des  metis  de  chien 
et  de  loup ;  et ,  sous  la  surveillance  de 
M.  Frederic  Cuvier,  notre  Menagerie  en  a  eu 
souvent. 

On  n’en  peut  pas  dire  autant  des  metis  de 
chacal  et  de  chien.  Je  crois  etre  le  premier 
qui  les  ait  fait  connaitre. 

En  1845,  j’obtins,  de  l’union  de  l’es- 
pece  du  chien  avec  1’espece  du  chacal,  trois 
metis. 
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Ges  trois  metis ,  el  eves  au  milieu  de  petits 
chiens  de  leur  age,  en  differaient  d’abord 
par  des  allures  brusques,  farouches.  C’e- 
taient  trois  sauvages  eleves  au  milieu  d’un 
peuple  civilise. 

D’un  autre  cote,  leur  premiere  dentition 
a  marche  beaucoup  plus  vite  que  celle  des 
petits  chiens. 

Mais  ce  qui  les  distinguait  surtout  de  ces 
petits  chiens,  c’est  qu’ils  avaient  les  deux 
poils  de  tout  animal  sauvage  :  le  poil  soyeux 
et  le  poil  laineux,  tandis  que  les  petits  chiens 
n’avaient  qu’un  poil  :  le  poil  soyeux. 

Buffon  avait  deja  constate  que  le  renard 
ne  s’accouple  point  avec  la  chienne.  Mes 
experiences  ont  confirme  celles  de  Button. 
Jamais  le  renard  n’a  voulu  s’accoupler  avec 
la  chienne,  ni  le  chien  avec  la  renarde.  Je 
suis  meme  convaincu  que  leur  accouple- 
ment,  s’il  a  jamais  lieu,  sera  sans  ettet. 
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Des  animaux  qui  different  par  quelque 
caractere  marque,  soit  dans  les  dents,  soit 
dans  les  organes  des  sens,  ne  sont  plus  du 
meme  genre.  Le  chien  a  la  pupille  en  forme 
do  disque,  le  renard  a  la  pupille  allongee ; 
le  chien  est  diurne,  le  renard  voit  mieux  la 
nuit  que  le  jour.  Avec  une  telle  difference, 
et  relative  a  un  tel  organe,  il  ne  peut  y  avoir 
unite  de  genre.  Le  chien,  le  lonp,  le  chacal 
ont  toute  leur  structure  semblable ;  la  forme 
de  leur  pupille  est  la  meme.  Aussi  le  loup  et 
le  chien,  le  chien  et  le  chacal  produisent-ils 
ensemble. 

Buffon  a  fait,  sur  la  reproduction  du  chien 
et  du  loup,  une  serie  d’experiences.  11  n’a 
jamais  pu  passer  la  troisieme  generation. 
Frederic  Cuvier,  qui  a  ete  pendant  trente 
ans  le  directeur  de  la  menagerie  du  Jardin 
des  Plantes,  n’a  pu  aller  plus  loin.  Moi- 
meme  je  n’ai  pu  obtenir  davantage. 

Sur  le  chacal  et  le  chien,  j’ai  pu  aller  jus- 
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qu’a  la  quatrieme  generation,  mais  je  n’ai 
pu  la  depasser. 

Mes  experiences  sur  les  metis,  perseve- 
ramment  poursuivies,  nous  donnent  les  ca- 
racteres  precis  de  Yespece  et  du  genre. 

Le  caractere  de  Yespece  est  la  fecondite  con - 
tinue. 

Le  caractere  du  genre  est  la  fecondite  bor- 
nee. 

On  a  deja  des  metis  de  plusieurs  especes. 
On  sait  que  les  especes  du  cheval,  de  Lane, 
du  z£bre,  de  l’hemione  peuvent  se  meler  et 
produire  ensemble;  celles  du  loup,  du  chien, 
du  chacal,  se  melent  et  produisent  aussi , 
comme  on  vient  de  voir;  il  en  est  de  meme 
de  celles  de  la  chevre  et  de  la  brebis,  de  la 
vache  et  du  bison,  du  bouc  et  du  belier.  Le 
tigre  et  le  lion  ont  produit  a  Londres,  fait 
remarquable  et  qui'renverse  ce  principe  que 
Lon  s’etait  trop  bate  de  poser,  savoir,  que 
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pour  que  le  croisement  de  deux  esp&ces  fut 
fecond,  il  fallait  au  moins  que  Tune  d’elles 
fut  domestique. 

Rien  de  ce  qu’on  a  dit  sur  les  pretendus 
metis  de  chien  et  de  renard,  de  chien  et 
d’hyene,  de  lievre  et  de  lapin,  a  plus  forte 
raison,  de  taureau  et  de  jument  ou  de  oheval 
et  de  vache,  n’est  prouve.  J’ai  souvent  tenle, 
et  quelquefois  obtenu  bunion  de  ces  ani- 
maux ;  jamais  el  le  n’a  ete  feconde. 

On  connait,  dans  la  classc  des  oiseaux, 
les  unions  croisees  de  plusieurs  especes  : 
du  serin  avec  le  chardonneret,  avec  la  li- 
notte,  avec  le  verdier,  etc.,  des  faisans  do- 
res,  argentes  et  communs,  soit  entre  eux, 
soitavec  lapoule,  etc.,  etc. 

Je  donne  au  produit  des  unions  croisees 
le  nom  de  metis ,  parce  que  le  metis  me  pa- 
rait  fait,  par  moitie ,  de  chacune  des  deux 
especes  productrices. 
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Le  metis  du  chacal  et  du  chien  tient  a 
peu  pres  egalement  du  chacal  et  du  chien. 
II  a  les  oreilles  droites,  la  queue  pendante; 
il  n’aboie  pas  :  il  est  aussi  chacal  que 
chien. 

Voila  pour  la  premiere  generation.  Je 
continue  a  unir,  de  generation  en  genera¬ 
tion,  les  produits  successifs  avec  l’une  des 
deux  esp&ces  productrices ,  avec  celle  du 
chien,  par  exemple. 

Le  metis  de  seconde  generation  n’aboie 
pas  encore;  mais  il  a  deja  les  oreilles  pen- 
dantes  par  le  bout ;  il  est  moins  sau- 
vage. 

Le  metis  de  la  troisieme  generation  aboie  ; 
il  a  les  oreilles  pendantes,  la  queue  relevee; 
il  n’est  plus  sauvage. 

Le  metis  de  la  quatrieme  generation  est 
tout  a  fait  chien. 

Quatre  generations  m’ont  done  suffi  pour 
ramener  Tun  des  deux  types  primitifs,  le 
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type  chien;  et  quatre  generations  me  suffi- 
sent  de  meme  pour  ramener  l’autre  type,  le 
type  chacal. 

Linne  disait,  avec  une  sagacite  profonde  : 

Natures  opus  semper  est  species  et  genus ;  cul¬ 
tures  scepius  varietas ;  artis  et  natural  cleissis  ac 
or  do. 

En  effet,  Yespece  et  le  genre  sont  toujours 
F  oeuvre  de  la  nature ;  la  variete  est  souvent 
l’oeuvre  de  la  culture;  et  la  classe  et  Yordre 
sont  a  la  fois  1’ oeuvre  de  Fart  et  de  la  na¬ 
ture  :  de  la  nature  qui  donne  aux  especes 
les  ressemblances  et  les  differences,  et  de 
Yart  quilesjuge  et  les  apprecie. 

Au  milieu  de  tons  les  autres  groupes  de  la 
methode,  Yespece  et  le  genre  se  distinguent 
en  ce  qu’ils  ne  se  fondent  pas  seulement 
sur  la  comparaison  des  ressemblances ,  mais 
sur  des  rapports  directs  et  effectifs  de  gene¬ 
ration  et  de  fecondite. 
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Nous  ne  connaissons  bien  le  chacal  que 
depuis  notre  conquete  d’Alger.  Buffon  l’a 
mal  connu  :  il  le  confond  avec  Yadive,  qui 
n’est  qu’une  espece  factice,  et  il  lui  attribue 
beaucoup  de  mauvaises  qualites  qu’assure- 
ment  il  n’a  pas  :  «  11  reunit,  dit-il,  l’impu- 
«  dence  du  chien  a  la  bassesse  du  loup,  et, 
«  participant  des  deux,  semble  n’etre  qu’un 
«  odieux  compose  de  toutes  les  mauvaises 
«  qualites  de  l’un  et  de  l’autre1.  » 

«  Le  chacal,  dit  simplement  Belon,  est 
«  bete  entre  loup  et  chien.  »  Le  chacal  a 
les  cuisses  et  les  jambes  fauve-clair;  il  a  du 
roux  a  l’oreille ;  ces  marques  distinctives  se 
retrouvent  sur  le  metis  de  la  premiere  gene¬ 
ration;  mais,  des  le  melange  de  ce  metis 
avec  le  chien,  elles  disparaissent. 

«  Nous  les  regarderons  (le  chacal  et  le 
«  chien),  dit  Buffon,  comme  deux  especes 


1 .  Ilistoire  du  Chacal. 
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«  distinctes,  sauf  a  les  reunir  lorsqu’il  sera 
«  prouve,  par  le  fait,  qu’ils  se  melent  et 
«  produisent  ensemble  *.  » 

Aujourd’hui,  il  est  prouve,  par  le  fait, 

qu’ils  se  melent  et  produisent  ensemble,  et 

* 

cependant  il  est  prouve  que  ee  sont  deux  es- 
peces  distinctes ,  par  cela  seul  qu’ils  ne 
produisent  ensemble  qu’un  certain  nombre 
de  generations. 

Mais  c’est  la  tout  un  ordre  d’idees  qu’on 
n’avait  point  encore  a.u  temps  de  Buffon.  11 
y  a  deux  sortes  de  fecondite  :  une  feconditk 
continue ;  c’est  le  caractere  de  l’&^te.Toutes 
les  varietes  de  chevaux,  de  chiens,  de  bre- 
bis ,  de  chevres,  etc.,  se  melent  et  pro¬ 
duisent  ensemble  avec  une  fecondite  con¬ 
tinue. 

Et  il  y  a  une  fecondite  bornee;  c’est  le  ca- 
1 .  II istoire  du  Chacal. 
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ractere  du  genre.  Si  deux  especes  distinctes, 
le  chien  et  le  chacal,  le  loup  et  le  chien,  le 
belier  et  le  bouc,  l’ane  et  le  cheval,  etc.,  se 
melent  ensemble,  ils  produisent  des  indivi- 
dus  bientot  infeconds,  ce  qui  fait  qu’il  ne 
s’etablit  jamais  d’espece  intermediaire  dura¬ 
ble.  On  unit  le  cheval  et  bane  depuis  des 
siecles,  mais  le  mulet  et  la  mule  ne  don- 
nent  point  d’espece  intermediaire ;  on  unit 
depuis  des  siecles  les  especes  du  bouc  et 
du  belier;  ils  produisent  des  metis,  mais 
ces  metis  n’ont  pas  donne  d’espece  inter¬ 
mediaire. 

On  cherchait  le  caractere  du  genre;  ou  le 
trouver?  II  est  dans  les  deux  fecondites  dis¬ 
tinctes. 

La  fecondite  continue  donne  l’espece ;  la 
fecondite  bornee  donne  le  genre. 

Buffon  avait  done  bien  raison  quand  il 
disait  :  «  L’union  des  animaux  d’espkee 
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«  differente  est  le  seul  moyen  de  reconnai- 
«  tre  leur parente\  » 

II  disait  encore,  avec  eloquence  :  «  Le  plus 
«  grand  obstacle  qu’il  y  ait  a  Favancement 
«  de  nos  connaissances  est  l’ignorance  pres- 
«  que  forcee  dans  laquelle  nous  sommes 
«  d’un  tr^s -grand  nombre  d’effets  que  le 
«  temps  seul  n’a  pu  presenter  a  nos  yeux  et 
«  qui  ne  se  devoileront  meme  a  ceux  de  la 
((•posterity  que  par  des  experiences  et  des 
((observations  combinees.  En  attendant, 
«  nous  errons  dans  les  tenebres,  ou  nous 
((  marchons  avec  perplexite  entre  des  preju- 
«  ges  et  des  probability ,  ignorant  meme 
«  jusqu’a  la  possibility  des  choses,  et  con- 
«  fondant  a  tout  moment  les  opinions  des 
«  homines  avec  les  actes  de  la  nature  2.  » 

•Je  donne,  comme  on  vient  de  voir,  au 

1 .  Voyez  le  Supplement ,  article  Mulets. 

2.  Ilistoire  de  la  Chevre. 
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produit  des  unions  croisees  le  nom  de  me¬ 
tis ,  parce  qu’il  me  parait  fait  par  moitie 
de  chacune  des  deux  especes  productrices. 
Chacune  de  ces  deux  especes  me  parait  y 
avoir  une  part  egale.  11  y  a  longtemps  que  je 
le  pense  et  que  je  l’ai  dit.  M.  Naudin  dit,  d’un 
hy bride  de  deux  especes  de  cucurbitacees  (le 
luff  a  cylindrica  et  le  luff  a  acutangula)  :  «  Les 
«  bonnes  graines  etaient,  aussi  bien  que  les 
«  fruits,  par  fait  ement  intermediates  entre 
«  celles  des  deux  especes,  e’est-a-dire  a  la 
((  fois  chagrinees,  comme  celles  du  luff  a 
«  acutangula,  et  bordees  d  une  courte  mem- 
u  brane  aliform  e  comme  celles  du  luff  a  eg - 
(t  lindrica.  » 

Finissons  par  une  conclusion  nette. 

Ou  les  metis  nes  de  bunion  de  deux  es- 
p&ces  distinctes  s’unissent  entre  eux,  et  ils 
sont  bientot  steriles,  ou  il  s’unissent  a  Tune 
des  deux  tiges  primitives,  et  ils  revien- 
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nent  bientot  a  cette  tige;  ils  ne  donnent, 
dans  aucun  cas,  ce  qu’on  pourrait  ap- 
peler  une  espece  nouvelle,  c’est-a-dire  une 
espece  intermediate. 

Nous  avons  vu  quo  les  hy brides  des  vege- 
taux,  memo  ceux  qui  sont  fertiles,  revien- 
nent  a  l’une  des  deux  especes  primitives  au 
bout  de  quatre  ou  cinq  generations. 

L 'hybridite  n’est  done  dans  aucun  cas,  ni 
dans  aucun  sens,  ni  pour  les  vegetaux  ni 
pour  les  animaux,  souche  de  nouvelles  es¬ 
peces. 
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DE  REDI 


La  terre  est  la  mere  commune  de  tout  ce 
qui  vit,  disaient  les  anciens.  Et  de  cette  ori- 
gine  si  simple,  1’homme  lui-meme  n’etait 
pas  excepte.  Cependant  Epicure  veut  bien 
convenir  que,  de  son  temps,  la  terre  epui- 
see  ne  produisait  plus  d’hommes  ni  de 
grands  animaux;  elle  ne  produisait  plus  que 
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des  insectes,  mais  elle  produisait  tous  les 
insectes. 

Au  beau  milieu  du  xviic  siecle,  en  1668, 
epoque  oil  parut  l’ouvrage  de  Redi  *,  la 
science  en  etait  juste  au  point  ou  Epicure 
l’avait  laissee. 

Et  meme,  a  la  rigueur,  ce  n’etait  plus  la 
terre,  mere  encore  assez  noble,  c’etait  la 
corruption,  la  putrefaction,  c’etaient  les  her- 
bes,  les  fruits,  le  fromage  pourri ,  c’etaient 
les  chairs  corrompues  qui  produisaient  les 
insectes. 

De  plus,  chaque  esp&ce  de  chair  corrom- 
pue  produisait  son  esp&ce  particuliere  d’in- 
sectes :  la  chair  corrompue  du  taureau  pro¬ 
duisait  des  abeilles;  celle  du  cheval,  des 
guepes;  celle  de  l’ane,  des  scarabdes;  celle 
de  l’ecrevisse,  des  scorpions;  celle  des  ca¬ 
nards,  des  crapauds,  etc.  Redi  a  eu  la  cons- 

1 .  Esperienze  intorno  alia  generazione  degl’  insetti. 
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tance  de  soumettre  a  l’experience  toutes  ces 
opinions,  jusqu’aux  plus  absurdes;  et  non- 
seulement  ni  la  chair  du  taureau  n’a  donne 
des  abeilles,  ni  celle  du  cheval  des  guepes, 
ni  celle  de  l’ane  des  scarabees,  etc.,  mais 
aucune  chair  corrompue  n’a  donne  d’in- 
sectes. 

Yoici  la  maniere  dont  a  procede  Redi. 

Dans  un  vase  de  verre,  Redi  met  un  mor- 
ceau  de  chair  fraiche  et  saine,  et  il  laisse  le 
vase  ouvert.  Rientdt  la  chair  se  corrompt;  les 
mouches  accourent  de  toutes  parts  sur  la 
chair  corrompue  et  y  deposent  leurs  ceufs 
ou  leurs  vers1.  Au  bout  de  quelques  jours, 
les  vers  se  transforment  en  chrysalides,  et 
ces  chrysalydes  en  mouches,  en  mouches 
les  plus  ordinaires,  les  plus  communes,  en 
celles-la  memeque  Redi  avait  vues  naguerese 
poser  sur  les  chairs  pourries  et  y  deposer 

1.  Car  il  y  en  a  d’ovipares  et  de  vivipares,  ou  plutOt 
d’ovo-vivipares. 
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leurs  ceufs  ou  leurs  vers.  «  Les  mouches  qui 
«  s’y  formaient,  ditRedi,  etaient  de  memees- 
«  pece  que  cellesque  j’avaisvues  s’y  poser1. » 

Dans  un  autre  vase  de  verre,  Redi  met  de 
la  chair  fraiche,  et  il  ferme  immediatement 
le  vase;  la  chair  se  corrompt  encore,  mais 
elle  a  beau  se  corrompre,  il  ne  s’y  produit 
point  de  vers. 

Redi  fait  mieux.  Dans  ce  vase  ferme, 
1’air  n’avait  pu  se  renouveler.  Redi  faitcons- 
truire  une  espece  de  cage  ,  qu’il  entoure 
d’une  gaze  fine ;  et  des  lors  c’est  sur  la  gaze 
elle-meme  que  les  mouches  viennent  deposer 
leurs  ceufs.  La  viande,  protegee  par  la  gaze, 
ne  donne  point  de  vers. 

«  Je  conclus  done,  dit  Redi,  que  la  terre 
«  ne  produit  d’elle-meme  aucune  plante , 
«  aucun  animal,  aucun  insecte...  Toutes  les 
«  especes  se  perpetuent  par  le  moyen  d’une 


1 .  Collection  academique,  t.  IV,  p.  420. 
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«  vraie  semence ;  et  si  Ton  voit  tous  les 
«  jours  naitre  des  insectes  dans  des  chairs 
«  corrompues,  dans  des  herbes,  des  fleurs 
«  et  des  fruits  pourris,  ces  matieres  ne  con- 

«  tribucnt  a  la  generation  des  insectes  qu’en 

* 

«  offrant  aux  meres  un  lieu  propre  a  recevoir 
«  leurs  ceufs  et  en  fournissant  une  nourri- 
«  ture  convenable  aux  petits,  lorsqu’ils  sont 
«  formes1.  » 

De  ses  experiences  sur  les  chairs  corrom¬ 
pues,  Redi  passe  a  celles  qu’il  a  faites  sur  le 
fromage,  sur  les  herbes,  sur  les  fruits  pour¬ 
ris,  etc.  ;  et  le  resultat  est  encore  le  meme, 
comme  on  pense  bien.  D&s  qu’on  preserve 
les  matieres  pourries  du  contact  desmouches, 
il  ne  s’y  produit  plus  de  vers ;  aucune  ma- 
tiere  pourrie,  aucune  mati&re  morte  ne  pro¬ 
duit  d’animal  vivant  :  ce  n’est  pas  de  la  mort 
que  nait  la  vie. 


1.  Collection  academique,  t.  IV,  p.  410. 
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Voila,  certes,  des  experiences  tres-nettes, 
tres-precises,admirablementconduites.Mais, 
6  faiblesse  a  peine  croyable  et  defaillance 
toujours  prochaine  de  1’esprit  humain  !  ce 

meme  Redi,  qui  vient  de  prouver  si  pleine- 

* 

ment  que  tout  insecte  vient  d’un  autre  in- 
secte  et  d’un  insecte  de  meme  espece,  ar¬ 
rive  aux  insectes  qui  se  developpent  dans  les 
feuilles,  dans  les  fruits,  dans  ces  excrois- 
sances  vegetales  qu’on  appelle  des  galles , 
s’imagine  que  c’est  l’arbre,  Yarbre  vivant , 
qui  produit,  a  la  fois  et  par  la  meme  vertu ,  la 
feuille  et  l’insecte,  le  fruit  et  l’insecte,  la 
galle  et  l’insecte.  «  Une  meme  vertu,  dit-il, 
«  produit  a  la  fois  les  fruits  et  leurs  vers  l.  » 
—  «  Le  ver  de  la  galle  tire  son  etre  et  sa  nour- 
«  riture  de  l’arbre2.  »  —  «  J’ai  prouve, 
«  continue-t-il,  que  les  vers  naissent  sur 
«  toutes  sortes  d’herbes  pourvu  qu’elles 

1.  Collection  academique,  t.  IV,  p.  448. 

2.  Id.,  ibid. 
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«  soient  impregnees  de  la  sentence  de  ces 
«  insectes ;  mais,  sans  cette  condition,  il  ne 
«  s’engendre  jamais  rien,  ni  dans  les  herbes, 
«  ni  dans  les  chairs  corrompues,  ni  dans 
«  aucune  matiere  privee  de  vie.  Au  con- 
«  traire,  je  pense  que  toute  matiere  vivante 
«  peut  d’elle-meme  produire  des  vers  qni 
«  se  transforment  en  insectes,  comme  on  le 
«  voit  dans  les  cerises,  les  prunes,  les 
«  poires,  et  dans  les  differentes  especes  de 
«  galles1.  » 

«  II  n’est  peut-etre  rien  de  plus  capable, 
«  s’ecrie  a  cette  occasion  Reaumur,  d’humi- 
«  lier  ceux  qui  raisonnent  le  mieux,  et  de 
«  leur  inspirer  une  juste  defiance  des  idees 
«  nouvelles  qui  peuvent  s’offrir  a  eux,  que 
«  de  voir  qu’un  si  bel  esprit  ait  pu  adopter 
«  un  sentiment  si  peu  vraisemblable,  ou, 
«  pour  trancher  le  mot,  si  pitoyable,  et  cela 


1.  Collection  academique,  t.  IV,  p.  448. 
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«  apres  avoir  pourtant  balance  s’il  ne  sui- 
«  vrait  pas  celui  qui  etait  si  nature),  et  qu’il 
«  etait  meme  porte  a  croire  vrai,  car  il  avait 
a  pense  que  les  mouches  pouvaient  deposer 
«  des  oeufs  dont  les  vers  des  galles  sor- 
«  taient1.  » 


1.  Memoires  pour  servir  a  Vhistoire  des  msectes,  t.  Ilf, 
p.  476. 
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DE  SWAMMERDAM 


Swammerdam  n’etait  pas  homme  a  s’ar- 
reter  a  mi-chemin  dans  une  lutte  engagee 
contre  un  prejuge.  «  M.  Redi,  qui  a  le  pre- 
«  mier  combattu ,  dit-il ,  par  l’experience 
«  l’opinion  de  la  generation  fortuite  etspon- 
«  tanee,  pensait  que  les  insectes  qui  se 
«  trouvent  dans  les  feuilles  et  dans  les  fruits 
«  etaient  engendres  par  la  vertu  naturelle 
*  «  de  cette  meme  ame  vegetative  qui  produit 
c  les  fruits  et  les  plantes  » 

Swammerdam  reprend  done  l’etude  des 
galles,  et  specialement  celle  de  la  galle  du 


1.  Collection  academique ,  t.  V,  p.  502. 
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saule,  qui  avait  arrete  Redi.  Redi  avait  cru 
que  les  vers  de  cette  galle  ne  subissaient 
point  de  transformation.  Swammerdam  voit 
ces  vers  se  transformer  en  mouches ;  et  ce 
n’est  pas  tout,  il  trouve,  dans  Finterieur  de 
ces  petites  mouches,  des  ceufs  entierement 
semblables  a  ceux  que  contient  la  galle  : 
les  ceufs  de  la  galle  viennent  done  de  la 
mouebe. 

Gependant  Swammerdam  n’etait  pas  tout 
a  fait  content.  «  Je  conviens,  dit-il,  qu’il 
«  n’y  aurait  plus  rien  a  repliquer,  si  j’avais 
«  pu  surprendre  la  mere  de  ces  petits  vers 
«  dans  Taction  meme  de  la  ponte;  je  ne  de- 
«  sesperepas  de  prendre  ainsi  quelque  jour 
«  la  nature  sur  le  fait l.  » 

Cette  bonne  fortune  etait  reservee  a  Fun 
de  ses  plus  celebres  successeurs,  a  Malpighi. 


1.  Collection  academique ,  t.  V,  p.  503. 
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DE  MALPIGHI 


Fontenelle,  dans  ce  beau  tableau  du 
xviie  siecle  ou  il  nous  peint  Descartes  ensei- 
gnant  aux  geometres  des  routes  inconnues, 
Neper  inventant  les  logarithmes,  Harvey  de- 
couvrant  la  circulation  du  sang,  Pecquet,  le 
cours  du  chyle,  Thomas  Bertholin,  les  vais- 
seaux  lymphatiques,  caracterise  ainsi  Mal¬ 
pighi  :  «  Marcel  Malpighi,  celebre  par  tant 
«  de  decouvertes  anatomiques,  qui,  quel- 
«  que  importantes  qu’elles  soient,  lui  fe- 
«  ront  encore  moins  d’honneur  que  l’heu- 
«  reuse  idee  qu’il  a  eue,  le  premier,  d’e- 
«  tendre  l’anatomie  jusqu’aux  plantes...  » 
G’est  dans  le  beau  livre  de  Malpighi  sur 
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Yanaiomie  des  plenties  qu’il  faut  etudier  les 
rapports  des  galles  avec  les  insectes  : 
«  Toutes  mes  observations  prouvent,  dit 
«  Malpighi,  que  les  galles  ne  sont  qu’une 
«  espece  de  nid  pour  l’oeuf  ou  le  ver,  le- 
«  quel  vient  toujours  d’un  parent-animal, 
«  jamais  d’une  plante  :  a  parent e  animali , 
«  nequaquam  veru  d  plantaY  » 

Malpighi  s’attache  a  nous  faire  voir  qu’il 
n’est  aucune  partie  des  plantes  sur  laquelle 
des  galles  ne  puissent  croitre  :  sur  les 
feuilles,  sur  leurs  pedicules,  sur  les  tiges. 
sur  les  branches,  sur  les  jeunes  rejetons, 
sur  les  racines,  sur  les  bourgeons,  sur  les 
fleurs,  sur  les  fruits;  et  e’est  toujours  a  un 
insecte,  a  un  insecte  de  l’espece  de  celui  qui 
a  cru  dans  son  interieur,  que  la  galle  doit  sa 
naissance. 

Yoici  comment  il  raconte  la  bonne  for- 

i.  Anatome  pla?i(arum,  p.  10  (edition  de  1  GST). 
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tune,  qui  Ini  arrriva  un  jour,  de  prendre  sur 
le  fait  une  mouche  pondant  des  oeufs  et  les 
introduisant  a  mesure  dans  l’interieur  d’un 
bouton  de  chene  qui  venait  a  peine  de  s’ou- 
vrir. 

«  Pour  appuyer  cc  que  j’avance,  savoir 
«  que  ce  sont  les  insectes  qui  font  naitre  les 
«  galles,  qu’il  me  soit  permis  d’en  appeler 
«  au  temoignage  des  sens.  Une  seule  fois, 
«  vers  la  fin  du  mois  de  juin,  j’ai  vu  une 
((  mouche,  semblable  a  celle  que  j’ai  de- 
«  crite  plus  haut  (un  Cynips ),  posee  sur  une 
«  branche  de  chene  dont  les  bourgeons 
«  commengaient  a  se  former.  Elle  s’etait 
«  attachee  a  la  petite  feuille  qui  sortait  a 
«  peine  de  l’enveloppe  solide  du  bourgeon  a 
«  demi  entr’ouvert.  Elle  tenait  son  corps 
«  ramasse  sur  lui-meme  en  forme  d’arc;  elle 
«  avait  degaine  sa  tariere,  et  en  frappait  a 
«  coups  redoubles  la  petite  feuille.  Puis, 
«  enflantson  ventre,  elle  faisait  sorlir  d’in- 
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«  tervalle  a  intervalle  de  l’extremite  de  sa 
«  tariere nn  oeuf,  qu’elle  deposait.  Je  detachai 
«  la  mouche,  et  je  trouvai  sur  la  feuille  des 
«  ceufs,  de  tout  point  semblables  a  ceux  que 
«  je  decouvris  dans  l’ovaire  de  la  moucbe. 
«  II  ne  m’a  pas  ete  donne  de  contempler 
«  une  seule  fois  de  plus  ce  spectacle,  quoique 
«  j’aie  conserve  longtemps  enfermees  dans 
«  des  vases  de  verre  des  mouches  que  j’en- 
«  tourais  de  bourgeons  naissants  et  de  jeunes 
«  branches1.  »  —  «  Je  sais  mieux  que  per- 
«  sonne,  dit  a  cette  occasion  Reaumur,  com- 
«  bien  l’observation  de  M.  Malpighi  a  ete 
((  heureuse;  malgre  toute  l’envie  que  j’ai 
«  eue  d’en  faire  une  pareille,  je  n’ai  pu  y 
«  parvenir2.  » 

1.  Anatome plantarum,  p.  130. 

2.  Memoires  pour  servir  a  Vhistoire  des  inseetes ,  t.  Ill, 

p.  476. 
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DE  REAUMUR 


Ce  que  les  Redi,  les  Swammerdam,  les 
Malpighi,  avaient,  decouvert,  Reaumur  de- 
vait  le  vulgariser.  Au  moment  ou  il  ecri- 
vait ,  tout  le  monde  etait  convaincu  que 
les  insectes  ne  naissent  pas  de  corruption, 
et  que  les  metamorphoses  apparentes  de  ces 
animaux  ne  sont  que  des  clepouillements . 
Je  dis  tout  le  monde :  il  faut  pourtant  que 
j’excepte  les  Journalistes  de  Trevoux ,  qui 
prirent ,  contre  Reaumur ,  la  defense  des 
Peres  Kircher  et  Ronanni,  singuliers  natu- 
ralistes,  dont  l’un,  le  Pere  Kircher,  nous 
donne  des  recettes  siires  pour  produire  des 
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scorpions'  et  des  vers  de  terre ,  et  dont  l’autre, 
le  Pere  Bonanni,  nous  affirme  que,  «  en  se 
«  pourrissant  dans  la  mer,  certains  bois  pro- 
«  duisent  des  vers  d’oit  sort  un  papillon 
«  qui,  a  force  de  rester  sur  l’eau,  finit  par 
«  se  transformer  en  oiseau1 2.  » 

«  Mais  que  dcmandent  enfin,  s’ecrie  Rcau- 
«  mur,  les  Journalistes  de  Trevoux ,  pour  re- 
«  garder  com  me  un  svsteme  tom  be  le  sys- 


1 .  «  Prenez,  dit  le  P.  lurcher,  des  cadavres  de  scor- 
«  pions,  broyez-les,  mettez-les  dans  un  vase  de  verre, 
«  arrosez-les  d’une  eau  dans  laquelle  des  feuilles  de 
«  basilic  aient  ete  maccrees ;  pendant  un  jour  d’ete, 
«  exposez  le  tout  au  soleil.  Si  vous  observez  ce  melange 
«  avec  une  loupe,  vous  verrez  qu’il  s’est  converti  en 
«  une  innombrable  quantite  de  scorpions...  »  Reaumur 
ajoute  :  «  Ce  qui  embarrasse  le  P.  Kircher  dans  ce  fait, 
«  n’est  pourtant  pas  la  naissance  de  tant  de  scorpions, 
«  c’est  la  sympatbie  que  la  plante  appelee  basilic  peut 
«  avoir  avec  le  scorpion.  »  Reaumur,  t.  II,  p.  xxxvu.  Je 
fais  grace  de  la  recette,  egalement  sure,  pour  la  produc¬ 
tion  des  vers. 

2.  Bella  curiosa  origine  clegli  sviluppi  e  cle’  costumi  am- 
mirabili  di  molti  insetti  :  Dialogo  prime,  p.  3  et  suiv.  (edi¬ 
tion  de  1733.) 
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«  teme  qui  fait  naitre  les  insectes  de 
«  corruption?  »  —  Et,  en  effet,  a  ce  mo¬ 
ment-la  meme  de  la  querelle  que  lui  font  les 
Journal hies  cle  Trevoux ,  tous  les  faits,  allegues 
a  l’appui  de  ce  systeme ,  venaient  d’etre 
eclaircis,  c’est-a-dire  refutes. 

«  On  a  vu,  dit  Reaumur,  desvers  croitre 
«  sur  la  viande,  et  on  en  a  conclu  que 
«  cette  viande  se  transformait  en  vers.  Redi 
«  s’est  donne  la  peine  de  faire  un  grand 
<(  nombre  d’experiences  par  lesquelles  il  a 
«  tres-bien  prouve  que  les  vers  ne  parais- 
«  sent  sur  la  viande  que  lorsque  des  mou- 
a  ches  y  ont  depose  leurs  ceufs.  —  On  a  vu 
«  des  morceaux  de  fromage  se  peupler  d’un 
«  million  de  mites,  on  en  a  conclu  qu’elles 
«  naissaient  du  fromage.  —  Leuwenhoeck  a 
«  fait  voir  que,  parmi  les  mites,  il  y  a  des 
«  males  et  des  femelles,  et  que  les  femelles 
«  font  un  grand  nombre  d’oeufs.  —  Il  se 

«  forme  sur  les  feuilles,  sur  les  tiges  des 

n. 
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((  arbres,  des  tumeurs  qu’on  appelle  galles; 
«  ces  galles  renferment  des  vers  qui  se 
«  transforment  en  mouches;  quelques  sa- 
«  vants  ont  cru  que  ces  vers  pouvaient  de- 
«  voir  leur  naissance  au  sue  meme  de  l’ar- 
«  bre  :  Malpighi  a  prouve  que  des  mouches, 
«  semblables  a  celles  qui  viennent  des  galles, 
«  ont  donne  naissance  a  ces  galles,  etc. 1  » 

1.  Memoires  pour  servir  d  Vhistoire  des  insect es,  t.  II 

p.  XI VII. 
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DE  DE  GEER 


Nous  venons  de  voir  que  des  mouches 
introduisent  leurs  ceufs  partout  :  dans  les 
feuilles ,  dans  les  fruits,  dans  les  galles 
des  arbres.  D’autres  mouches  introduisent 
leurs  ceufs  dans  les  chenilles,  et  meme  dans 
les  oeufs  d’autres  insectes. 

Reaumur  a  decrit ,  avec  un  grand  soin, 
tout  le  petit  manege  de  la  mouche  qui 
introduit  ses  oeufs  dans  la  grande  che¬ 
nille  du  chou.  La  chenille  n’en  meurt  pas  : 
elle  continue  de  croitre;  quelquefois  meme, 
elle  se  transforme  en  chrysalide.  Par  un 
instinct  singulier,  le  ver  interieur ,  le  ver 
qui  se  nourrit  de  la  chenille  et  la  rouge,  le 
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ver  mangeur  de  chenille ,  comme  l’appelle 
Reaumur,  n’attaque  aucun  des  organes  prin- 
cipaux,  dont  la  lesion  pourrait  compromettre 
une  vie  a  la  prolongation  de  laquelle  tient 
la  sienne.  11  ne  se  nourrit  que  du  corps  grais- 
seux  qui  entoure  le  canal  digestif,  sans  tou¬ 
cher  jamais  au  canal  digestif  lui-meme. 
Reaumur  avu  sortir  d’une  seule  de  ces  che¬ 
nilles  plus  de  quatre-vingts  vers.  «  Ce  sont 
«  ces  vers,  nous  dit-il,  que  Goedaert,  et 
«  beaucoup  d’autres  avant  lui ,  ont  re- 
«  gardes  comme  les  vrais  enfants  des  che- 
«  nillcs  h  » 

De  Geer,  le  continuateur  de  Reaumur,  le 
Reaumur  suedois ,  comme  on  l’a  nomme,  beau 
titre  qu’il  doit  a  la  sagacite  tout  a  la  fois  et  a 
la  candeur  de  son  esprit,  nous  decrit  une 
espece  tres-petite  d’ichneumon,  qui  loge  ses 
ceufs  dans  les  oeufs  d’un  autre  insecte,  dans 

1.  Voyez  Reaumur,  t.  II,  p.  415. 
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les  ob ufs,  par  exemple,  d’un  papillon  de  gran¬ 
deur  commune  :  un  oeuf  d’ichneumon  dans 
chaque  oeuf  de  papillon. 

Le  ver  qui  sort  de  l’oeuf  de  l’ichneumon 
est  si  petit  qu’il  trouve  sous  la  coque  de  1’au- 
tre  oeuf  tout  ce  qu’il  faut  d’aliments  pour 
parvenir  a  un  accroissement  parfait.  La  , 
il  se  metamorphose  en  nymplie ,  et  puis 
en  mouche,  laquelle  perce  la  coque,  la  co¬ 
que  de  1’ oeuf  qui  vient  de  lui  servir  de  loge- 
ment,  et  qui  ne  serait  plus  pour  elle  qu’unc 
prison.  Le  naturaliste,  etonne,  voit  sortir 
ces  petites  mouches  des  ceufs  d’oii  il  s’at- 
tendait  a  voir  naitre  des  chenilles  * . 

«  Au  mois  de  juillet,  dit  de  Geer,  on  m’ap- 
«  porta  une  feuille  d’osier  chargee  d’oeufs 
«  qu’on  ne  pouvait  meconnaitre  pour  etre 
«  ceux  d’un  papillon;  il  y  en  avait  plus 
«  de  soixante,  et  ils  etaient  appliques  con- 


i.  Voyez  Reaumur,  t.  VI,  p.  295. 
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«  tre  la  surface  inferieure  de  la  feuille...  Je 
«  gardai  cette  feuille,  et  j’eus  lieu  de  m’en 
«  savoir  bon  gre,  car  le  17  du  meme  mois, 
«  il  sortit  de  chaque  oeuf,  sans  en  excepter 
«  un  seul,  un  petit  ichneumon1.  » 

Je  quitte  a  regret  tant  et  de  si  curieuses 
recherches  de  tant  d’habiles  observateurs 
des  deux  derniers  siecles;  et  je  viens  a  des 
travaux  plus  recents,  a  des  travaux  de  notre 
epoque. 

Je  ne  fais  plus  qu’une  remarque. 

On  a  cru,  pendant  vingt  siecles,  a  la  ge¬ 
neration  spontanee  des  insectes,  sans  reflechir 
que,  seule  et  prise  a  part,  la  generation  spon¬ 
tanee  n’eut  servi  a  rien.  Sans  les  previsions 
insiinctives  des  meres,  le  nouvel  etre,  inopi- 
nement  arrive  au  monde,  eut  manque  de 
tout,  et  eut  necessairement  peri.  C’estla  que 
sont  les  hautes  vues,  les  grands  rapports,  et 

1 .  De  Geer :  Memoirespour  servir  a  I’histoire  des  insectes, 
t.  I,  p.y  93. 
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que  se  revele  cette  main  infaillible,  toujours 
presente,  quoique  jamais  assez  remarquee, 

De  Celui  qui  fait  tout  et  rien  qu'avec  dessein1. 

Voltaire  dit  que  Newton  demontre  Dieu. 
Un  Reaumur,  un  Swammerdam  le  demon- 
trent  aussi.  «  En  apercevant  par  la  pensee, 
«  dit  encore  Voltaire ,  des  rapports  infinis 
«  dans  toutes  les  choses,  je  soupgonne  un 
«  ouvrier  infiniment  habile2.  » 


t.  La  Fontaine. 

2.  Lettre  a  Diderot ,  t.  LV,  p.  282  (edition  Beuchot). 
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DE  LA  GENERATION  DES  VERS  PARASITES 

(EXPERIENCES  DE  M.  VAN  BENEDEN) 

Des  la  fin  du  xvne  siecle,  Redi  avait  fait 
voir,  dans  son  livre  sur  les  animaux  vivants 
qui  se  trouvent  dans  les  animaux  vivants !, 
que  ces  vers  interieurs,  ces  vers  intestinaux, 
ces  vers  parasites,  dont  on  ne  manquait  pas 
alors  d’attribuer  l’origine  a  la  generation 
spontanee ,  etaient  pourvus  d’organes  dis— 
tincts  pour  les  deux  sexes;  qu’il  y  avait  done 
des  males  et  des  femelles ;  qu’ils  s’accou- 

i .  Osservazioni  intorno  agli  animaliviventi  chesi  trovano 
negli  animali  viventi ,  \  684. 
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plaient;  qu’ils  produisaient  des  oeufs ,  et 
beaucoup  d’oeufs. 

Redi  n’avait  guere  pu  etudier  encore 
qu’une  partie  de  ces  vers,  ceux  dont  l’orga- 
nisation  est  la  mieux  marquee,  les  lombrics , 
les  as  car  ides,  les  strongles,  etc.1.  M.  Van  Be- 
neden  a  etudie  tous  les  vers  interieurs,  tous 
les  vers  intestinaux ,  jusqu’a  ceux  dont  la 
structure  parait  la  plus  simple.  11  a  trouve 
dans  tous  des  organes  genitaux,  et  meme, 
chose  assez  remarquable,  des  organes  geni¬ 
taux  tres-compliques. 

Mais  ce  n’est  pas  pour  des  faits  de  ce 
genre,  pour  des  faits  auxquels  on  pouvait 
plus  ou  moins  s’attendre,  que  je  cite  ici 
M.  Van  Beneden. 

II  y  a  quelques  annees  a  peine,  on  ne  con- 
naissait  rien  de  la  transmigration  et  des 
metamorphoses  des  vers  parasites.  Per- 

1.  Osservazioni ,  ecc.,  p.  34  et  suivanics. 
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sonne  ne  se  doutait  qu’un  ver  parasite  fut 
destine  a  passer  une  partie  de  sa  vie  dans  un 
animal,  et  l’autre  partie  dans  un  autre; 
qu’il  fallait  meme  qu’il  en  fut  ainsi  pour 
que  ce  ver  put  parcourir  toutes  les  phases  de 
son  developpement ;  qu’une  de  ces  phases, 
celle  de  l’etat  foetal,  devait  se  passer  dans  un 
animal  herbivore,  et  l’autre  phase,  celle  de 
l’etat  adulte,  dans  un  animal  carnivore. 

C’est  ce  que  M.  Van  Beneden  vient  de 
nous  apprendre.  II  nous  fait  voir  que  cer¬ 
tains  parasites  passent  d’un  animal  a  un  au¬ 
tre;  qu’il  faut  meme  qu’ils  changent  &' ani¬ 
mal,  comme  d hotellerie  (c’est  un  mot  que  je 
lui  emprunte);  et  qu’enfm  cette  transmigra¬ 
tion,  ce  passage  d’un  animal  a  un  autre  ne  se 
fait  pas  d’une  maniere  accidentelle,  for¬ 
tune,  mais  regulierement,  et  d’apres  des 
lois  fixes. 

Regie  generale,  tout  animal  a  ses  para¬ 
sites;  mais,  independannnent  deleurs  para- 

13. 
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sites  propres,  plusieurs  animaux,  particulie- 
ment  les  herbivores  (lesquels  sont  destines 
a  servir  de  pature  aux  carnivores),  logent  et 
nourrissent  des  vers  qui,  a  rigoureusement 
parler,  ne  sont  pas  a  eux,  et  ne  font  que 
passer  par  eux  pour  arriver  aux  carnivores 
auxquels  ils  appartiennent  veritablement  et 
definitivement. 

Ces  vers  restent  toujours  imparfaits,  ne 
deviennent  jamais  adultes  dans  l’animal  her¬ 
bivore  ;  ils  ne  deviennent  parfaits  et  adultes 
que  dans  T  animal  carnivore.  C’est  ainsi  que 
le  lapin  loge  et  nourrit  transitoirement  le 
cysticerque pisi forme ,  qui  ne  deviendra  adulte 
que  dans  le  chien;  la  souris,  le  cysticerque 
fasciolaris ,  qui  ne  deviendra  adulte  que  dans 
le  chat;  le  mouton  ,  le  coenure ,  qui  ne  de¬ 
viendra  adulte  que  dans  le  loup,  que  dans 
le  chien,  etc. 

Tout  ver  parasite,  du  groupe  de  ceux  dont 
je  parle  ici,  passe  par  trois  phases.  La  pre- 
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mikre  est  celle  de  Vosuf :  l’oeuf,  pondu  dans 
l’intestin  du  carnivore,  est  expulse,  rejete 
avec  les  excrements.  La  seconde  phase 
est  celle  de  Yembryon  :  Tceuf,  avale  par 
Lherbivore,  qui  le  trouve  sur  l’herbe  qu’il 
broute,  eclot  dans  l’interieur  de  l  herbivore, 
et  l’embryon  y  prend  son  premier  develop- 
pement,  son  developpement  embryonnaire ; 
c  est  alors  un  cyslicerque ,  un  coenure.  La  troi- 
sieme  phase  est  celle  de  Yadulte  :  le  cysticer- 
que  ou  le  coenure,  avale  par  le  carnivore,  qui 
devore  l’herbivore,  prend,  dans  ce  carni¬ 
vore  ,  son  dernier  et  definitif  developpe¬ 
ment,  et  c’est  maintenant  un  tenia. 

Le  meme  ver  est  done  successivement 
oeu f  pondu  et  rejete  a  l’exterieur;  cysticerque 
ou  coenure ,  dans  l’animal  herbivore ;  et  tenia 
dans  Fanimal  carnivore. 

Le  mouton  avale  l’ceuf  du  tenia,  qui  a  ete 
rejete  par  le  chien  sur  l’herbe  qu’il  broute; 
cet  oeuf,  eclos  dans  l’intestin  du  mouton, 
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s’y  transforme  en  ccenure,  qui,  petit  a  petit, 
gagnc  le  cerveau  du  mouton  et  lui  donne  le 
tournis.  La,  si  le  mouton  n’est  pas  devore 
par  un  carnivore,  le  coenure  reste  coenure  et 
ne  poursuit  pas  le  cours  de  son  develop- 
pcmcnt. 

Mais  si  le  cerveau  du  mouton  est  devore 
par  le  cliien  ou  par  le  loup,  le  coenure  de  ce 
cerveau  passe  dans  l’intestin  du  chien  ou  du 
loup,  et  s’y  transforme  en  tenia,  en  ver  soli¬ 
taire. 

«  Le  lapin,  dit  M.  Van  Beneden,  trouve 
«  les  ceufs  sur  l’herbe  qu’il  broute ;  un  em- 
«  bryon  a  six  crochets  en  sort  et  penetre 
«  dans  ses  tissus;  cet  embryon  est  conforme 
«  pour  fouir  les  organes  comme  la  taupe 
«  creuse  le  sol,  et  pour  penetrer  par  des  ga- 
«  lerics  qui  se  forment  et  se  detruisent  im- 
«  mediatement.  C’est  une  aiguille  d’acu- 
«  puncture  qui  passe.  Arrive  au  viscere  qui 
«  doit  le  nourrir,  les  crochets,  devenus  inu- 
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«  tiles,  tombent,  et  on  voit  apparaitre  une 

«  vesicule  plus  ou  moins  grande . . .  Cette  vesi- 

» 

«  cule  ne  peut  se  developper  davantage  dans 
«  le  lapin,  et  meurt  avec  lui,  s’il  n’est  point 
«  devore.  Au  contraire,  des  que  cette  vesi- 
«  cule,  qu’on  appelle  cysticerque ,  est  intro- 
«  duite  dans  l’estomac  du  chien,  une  nou- 
«  velle  activite  se  manifeste,  lever  s’evagine, 
«  passe  de  l’estomac  dansl’intestin,  s’attache 
«  a  ses  parois,  pousse  de  nombreux  seg- 
«  ments,  qui  sont  autant  de  vers  complets 
«  et  adultes,  et  l’ensemble  presente  cette 
«  forme  rubanaire  et  segmentee  qu’on  de- 
«  signe  communement  sous  le  nom  de  ver 
«  solitaire.  Le  ver  solitaire  proprement  dit  de 
«  l’homme  ( tcenia  solium)  vient  du  cysticerque 
«  celluleux  du  cochon.  L’homme  a,  d’ail- 
«  leurs ,  plusieurs  autres  tenias ,  mais  on  ne 
«  connait  encore  l’origine  que  de  celui-la  l. 

1 .  De  Vhomme  et  de  la  perpetuation  des  especes  dans  les 
rungs  inferieurs ,  p.  39.  (1859.)  * 
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«  Ce  pretendu  ver  solitaire  est  done  une 
«  colonie  composee  d’une  premiere  sorte 
«  d’individus,  la  tete,  qui  s’est  developpee 
«  dans  le  lapin,  et  d’une  seconde  sorte,  les 
«  cucumerins  ou  segments,  qui  se  torment 
«  dans  l’homme,  et  qui  reunissent  les  deux 
«  sexes  \  » 

Personne,  avant  M.  Van  Beneden,  n’avait 
soupgonne  ni  ces  metamorphoses ,  qui  com- 
mencent  dans  un  animal  pour  se  completer 
dans  un  autre,  ni  ces  transmigrations  obli¬ 
gees,  sans  lesquelles  un  ver  ne  pourrait  pas¬ 
ser  de  son  etat  embryonnaire  a  son  etat 
adulte  ;  ni  cette  loi  generale  qui  veut  que 
tous  les  vers  vesiculaires  des  herbivores  de- 
viennent  des  vers  rubanaires  dans  les  carni¬ 
vores. 

Avant  M.  Van  Beneden,  le  coenure  du  mou- 
ton  et  le  taenia  du  chien  {taenia  ccenurus)  etaient 

1.  Le  ver  solitaire  de,  l’homme  (tcenia  solium ),  vient  du 
cysticerque  celluleux  du  cochon.  C’est  ce  ver  qui  produit, 
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regardes  comme  deux  vers  distincts;  c’est  le 
meme  ver  sous  deux  formes,  ou  plutot,  a 
deux  ages  differents.  II  faut  en  dire  autant 
du  cysticerque  du  lapin  et  du  tcenia  serratci , 
en  lequel  il  se  transforme ;  on  avait  fait  de 
ce  cysticerque  et  de  ce  tenia  deux  especes 
distinctes  :  c’est  la  meme  espece  a  deux 
ages  divers.  On  avait  fait,  du  cysticerque 
fasciolaris  de  la  souris,  et  du  tcenia  eras- 
sicollis ,  en  lequel  il  se  transforme  dans  le 
chat,  deux  especes  distinctes;  ce  ne  sont 
que  deux  ages  successifs  de  la  meme  es¬ 
pece,  etc. 

Je  m’arrete,  et  pourtant  que  de  details 
pleins  d’interet  il  meresterait  a  indiquer  en¬ 
core  !  Ce  pas ,  que  les  Redi ,  les  Swam¬ 
merdam,  les  Malpighi,  les  Reaumur  avaient 
fait,  dans  les  deux  derniers  siecles,  touchant 
la  generation  des  insectes,  M.  Van  Reneden 

sur  le  pore,  la  maladie  degoutante  qu’on  nomme  ladre- 
rie;  il  p6n&tre  jusque  dans  le  coeur,  dans  les  yeux,  etc. 
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vient  de  le  faire  touchant  la  generation  des 
vers  parasites.  II  ne  restait  plus  a  le  faire 
que  pour  les  infusoires.  M.  Balbianil’a  fait, 
Yoyez  le  chapitre  qui  suit. 
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DE  LA  GENERATION  DES  INFUSOIRES 

(EXPERIENCES  DE  M.  BALBIANl) 


M.  Balbiani  a  fait  ici,  comme  je  viens  de 
le  dire,  ce  que  M.  Van  Beneden  avait  fait 
pour  les  parasites ,  ce  que  Redi  et  Swammer¬ 
dam  avaient  fait  pour  les  insectes  :  il  a  mis 
dans  tout  son  jour  la  generation  reelle  et 
effective  des  infusoires. 

On  avait  remarque,  depuis  longtemps, 
dans  le  corps  des  infusoires ,  deux  petites 
masses,  deux  especes  de  glandes,  dont  l’une 
dtait  appelee  nucleus ,  et  l’autre  nucleole. 
Qu’etait-ce  que  ces  deux  corps?  L/un,  le 
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nucleus ,  est  Yovaire ;  et  l’autre,  le  nucleole , 
est  le  testicule. 

Les  infusoires  ont  done  a  la  fois  un  organe 
male  et  un  organe  femelle.  Bien  plus,  ils  ont 
des  sexes  distincts,  e’est-a-dire  portes  sur 
deux  individus  differents;  enfin,  ils  s’accou- 
plent,  etils  produisent  des  ceufs.  Leur  gene¬ 
ration  est  done  effective,  complete,  pareille  a 
celle  des  animaux  les  plus  parfaits ;  et  il  n’y 
a  point  de  generation  spontanee. 

De  tous  les  phenomenes  qui  s’observent 
dans  les  corps  vivants,  nul  ne  se  presente 
avec  des  caracteres  plus  uniformes  que  le 
phenomene  relatif  a  la  propagation.  Les  ve- 
getaux  se  reproduisent  comme  les  animaux. 
L'appareil  reproducteur  est  fait  sur  le  meme 
modele,  dans  les  deux  regnes.  II  y  a,  dans 
les  vegetaux  comme  dans  les  animaux,  des 
organes  males  et  des  organes  femelles  :  d’une 
part,  des  ovaires  et  des  testicules ;  de  l’autre, 


DES  INFUSOIRES. 


150 


des pistils  et  des  ef amines;  il  y  a  des  sexes, 
tantot  portes  sur  le  meme  individu,  tantot 
portes  sur  des  individus  separes ;  il  y  a  des 
oeufs  dans  un  rbgne  comme  dans  l’autre  :  la 
graine  du  vegetal  repond,  sous  tous  les  rap¬ 
ports,  a  Ymif  de  l’animal. 

Ge  n’est  pas  tout.  De  meme  qu’il  y  a, 
pour  le  vegetal,  deuxmanieres  de  se  repro¬ 
duce  :  la  graine  et  la  bouture;  il  y  a  aussi 
pour  l’animal,  du  moins  pour  certains  ani- 
maux,  deux  fagons  de  se  reproduire  :  Ycetif 
et  la  scission . 

Avant  Trembley,  on  ne  connaissait  point 
la  generation  scissipare  des  animaux.  11  est  le 
premier  qui  aitreconnu  qu’independamment 
de  ses  oeufs,  le  polype  se  reproduisait  aussi 
par  boutures.  L’histoire  naturelle  compte 
peu  de  travaux  aussi  memorables  que  ceux  de 
Trembley  sur  le  polype.  Elle  n’en  compte 
aucun  qui  ait  plus  etendu  les  vues  des  natu- 
ralistes. 
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L 'infusoire  a,  comme  le  polype,  les  deux 
modes  de  reproduction  :  il  se  reproduit  par 
scission  et  par  des  ceufs.  On  savait,  depuis 
long-temps,  que  les  infusoires  se  multiplient 
par  division  spontanee,  par  la  production  de 
bourgeons  qui  se  detachent  du  corps.  Mais, 
quant  au  mode  le  plus  important  de  repro¬ 
duction,  quant  a  la  generation  par  des  germes 
fecondes,  par  des  ceufs,  on  n’en  savait  rien. 
II  n’y  a  guere  plus  de  deux  ans  que  les  con¬ 
jectures  auxquelles  on  etait  reduit  a  cet 
egard,  ont  fait  place  a  des  notions  posi¬ 
tives. 

Ehrenberg,  le  celebre  naturaliste  Ehren- 
berg,  prenait  les  infusoires  pour  des  herma¬ 
phrodites  complets,  c’est-a-dire  pour  des 
hermaphrodites  dont  chaque  individu  pou- 
vait  se  suffire.  II  considerait  comme  un  fait 
de  l’organisme  la  division  longitudinale  que 
laissent  entre  eux  les  deux  corps  rapproches 
pendant  l’accouplement  des  infusoires. 


DES  INFUSOIRES. 


101 

Considerant  done  les  infusoires  comme 
des  hermaphrodites  complets ,  Ehrenberg 
refuse  d’admettre  chez  eux  aucun  accouple- 
ment,  et  ne  leur  attribue  d’autre  reproduc¬ 
tion  que  la  reproduction  scissipare. 

L’hermaphrodisme  peut  etre  complet  ou 
incomplet.  Dans  F hermaphrodisme  complet, 
chaque  individu  a  un  organe  femelle  et  un 
organe  male,  et  chacun  se  suffit  a  lui  seul ; 
chacun  se  feconde  lui-meme  ;  e’est  le  cas  de 
Fhuitre  parmi  les  mollusques  :  dans  l’her- 
maphrodisme  incomplet,  il  y  a  aussi  un  or¬ 
gane  male  et  un  organe  femelle,  mais  l’indi- 
vidu  ne  se  feconde  pas  lui-meme ;  il  faut 
qu’il  y  ait  deux  individus  qui  se  reunis- 
sent,  il  faut  qu’il  y  ait  accouplement,  e’est- 
a-dire  que  l’organe  femelle  de  Fun  reponde 
a  Forgane  male  de  Fautre,  comme,  par 
exemple  ,  dans  V escargot  parmi  les  mollus¬ 
ques. 

Cet  hermaphrodisme  incomplet  est  celui  des 

u. 
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infusoires  :  chaque  individu  a  un  organe  male 
et  un  organe  femelle,  mais  il  ne  peut  se  fe- 
conder  lui-meme ;  il  a  besoin  d’un  autre 
individu  qui  lui  serve  tout  a  la  fois  de  male 
et  de  femelle,  comme  lui-meme  en  sert  a 
l’autre. 

Lorsque  M .  Balbiani  fit  connaitre,  en  1 858, 
ses  premiers  travaux,  la  question  etait  en¬ 
titlement  neuve.  Aujourd’hui  elle  est  re- 
solue. 

Les  infusoires  se  propagent,  comme  tous 
les  autres  animaux,  a  l’aide  de  sexes  bien 
caracterises.  Us  cessent  de  faire  exception 
a  la  loi  commune ;  et  Ton  peut  aujour¬ 
d’hui  proclamer,  dans  toute  son  extension, 
le  fameux  axiome  d’Harvey  :  Omne  vivum 


ex  ovo. 
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DE  LA  PREEXISTENCE  DES  6ERMES 

ET  DE  L  EPIGENESE 

(IVIES  EXPERIENCES  sur  les  METIS) 

La  generation  spontanee  n’est  qu’une  chi- 
mere. 

Ce  point  etabli,  restent  deux  hypotheses  : 
la  preexistence  et  Yepigenese,  Ges  deux  hy¬ 
potheses  sont  aussi  pen  fondees  Pune  que 
1 ’autre. 

La  preexistence  des  germes  vient  de  Leib¬ 
nitz,  cet  infatigable  inventeur  d’expedients 
en  philosophie. 
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Quand  Leibnitz  ne  pent  resoudre  une  dif- 
ficulte,  il  la  tourne.  Ne  pouvant  done  conce- 
voir  la  formation  des  etres,  il  imagine  qu’ils 
etaient  tout  formes.  Le  dernier  individu  de 
chaque  espece  etait  contenu  en  germe  dans 
le  premier  individu  :  le  dernier  animal  dans 
le  premier,  le  dernier  homme  dans  le  pre¬ 
mier  homme.  C’etait  un  emboitement  infini 
de  germes. 

De  Leibnitz,  la  preexistence  passa  a  Bon¬ 
net,  de  Bonnet  elle  passa  a  Haller,  qui,  d’a- 
bord,  avait  ete  pour  Y  epigenese. 

Le  dernier  partisan  de  la  preexistence  des 
germes  a  ete  Cuvier,  non  qu’il  vit  de  ce  cote- 
la  quelque  raison  bien  determinante,  mais 
parce  qu’il  avait  Jiorreur  (e’est  le  mot  dont  il 
s’est  servi  vingt  fois  avec  moi)  de  Yepigenese, 
cette  formation  par  morceaux  d’un  orga- 
nisme  clos  et  un,  et  que  son  grand  esprit 
lui  demontrait  avoir  du  etre  forme  d’en- 
semble. 
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L 'epigenese  vient  d’Harvey  :  suivant  de 
l’ceil  le  developpement  du  nouvel  etre  sur 
les  biches  de  Windsor,  il  vit  chaque  par- 
tie  successivement  apparaitre,  et  prenant  le 
moment  de  V apparition  pour  le  moment  de 
la  formation ,  il  imagina  Yepigenese.  D’Har¬ 
vey,  Yepigenese  est  passee  directement  dans 
l’Ecole,  ou  elle  regne  exclusivement. 

La  preexistence  est  l’hypothese  de  1’es- 
prit  seul ;  Yepigenese  est  l’hypothese  de  l’oeil 
seul. 

Mes  experiences  sur  les  m£tis  ont  demon- 
tre  que  le  nouvel  individu,  l’individu  pro- 
duit,  le  metis,  est  forme  de  deux  moities,  de 
deux  parts  egales,  ou  a  peu  pres  egales  :  Tune 
du  male,  l’autre  de  la  femelle. 

fividemment,  si  le  germe  est  preforme, 
le  germe ,  qui  est  dans  le  chien ,  est  tout 
chien. 

Gependant,  lorsque  j’examinc  ce  germe 
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developpe,  je  letrouve  moitie  chacale tmoitie 

chien. 

Gomme  que  l’on  prenne  la  chose,  a  quel- 
que  subtilite  qu’on  s’accroche,  des  qu’il  y  a 
du  chacal  dans  le  germe  venu  dn  chien,  le 
germe  n’etait  pas  preforme  dans  le  chien. 

Je  prends  I’exemple  de  mes  experiences 

sur  les  metis  de  chien  et  de  chacal.  Mes  ex- 
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periences  sur  les  metis  de  chien  et  de  loup 
donnent  les  memes  resultats.  J’en  dis  autant 
de  celles  qui  se  font  tons  les  jours  sur  les 
metis  de  cheval  et  d’ane  :  il  est  impossible  de 
ne  pas  reconnaitre,  dans  le  mulet  ou  dans  le 
bar  dot ,  un  melange  a  peu  pres  egal,  d’ane 
et  de  cheval. 

La  preexistence  des  germes  n’est  done  pas 
fondee. 

Passons  a  Yepigenese  :  l’est-elle  plus?  Non, 
sans  doute. 


ET  DE  L’EPIGfiNfiSE. 
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Le  nouvel  etre  se  forme  tout  d’un  coup, 
tout  d’ensemble,  instantanement :  il  ne  se 
forme  point  parties  par  parties,  et  en  divers 
temps.  II  se  forme  a  la  fois;  il  se  forme  a 
l’instant  unique,  indivis ,  ou  se  fait  la  con- 
jonction  du  male  et  de  la  femelle. 

Passe  1’instant  de  la  conjonction,  le  male 
et  la  femelle  n’ont  plus  de  rapports  en¬ 
semble  ;  et  cependant  le  nouvel  etre,  le  me¬ 
tis  ,  est  forme  moitie  de  l’un  et  moitie  de 
l’autre. 

L 'epigmese  n’est  done  pas  fondee. 

J’ai  deja  dit  cela  bien  des  fois;  mais  pour 
avoir  raison  contre  la  routine,  il  faut  se  re¬ 
peter  sans  cesse. 
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DE  LA  GENERATION  SPONTANEE 

CONSIDEREE  EN  SOI 

(EXPERIENCE  DE  M.  PASTEUR) 

La  question  des  generations  spontanees  etait 
a  pcu  pres  oubliee  dcpuis  Redi. 

Elle  s’est  tout  a  coup  ranimee  en  1858. 

Ce  fut  M.  Pouchet,  directeur  du  Museum 
d’histoire  naturelle  de  Rouen,  qui  donna le 
signal.  A  son  exemple ,  une  foulc  de  natu- 
ralistes  s’empresserent  et  s’evertuerent;  c’e- 
tait,  pendant un  moment,  a  qui  presenterait 
a  EAcademie  le  plus  d’ctres  nes  spontanement . 

L’effervescence  des  esprits  ne  m’efTraya 
point.  J’engageai  tout  simplement  l’Academie 
a  proposer  la  question  de  la  generation  spon- 

tanee  pour  sujet  de  Eun  de  scs  prix  en  1860. 
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J’esperais  avec  raison,  comme  Fevenement 
Fa  prouve,  que  si  jamais  un  siecle  semblait 
destine  a  resoudre  cette  grande  question,  c’e- 
tait  le  notre.  II  est  impossible,  me  disais-je, 
que  dans  un  siecle  ou  l’art  des  experiences  est 
porte  si  loin,  quelque  heureux  experimenta- 
teur  nes’empare  des  generations  spontanees ,  et 
du  moins  ne  jette  sur  elles  un  nouveau  jour. 

Ce  que  je  prevoyais  est  arrive ;  il  est  meme 
arrive  mieux. 

M.  Pasteur  n’a  pas  seulement  eclaire  la 
question,  il  Ta  resolue. 

Pour  avoir  des  animalcules,  que  faut-il  si 
la  generation  spontante  est  reellel  De  Fair  et 
des  liqueurs  putrescibles.  Or,  M.  Pasteur  met 
ensemble  de  Fair  et  des  liqueurs  putresci¬ 
bles,  et  il  ne  se  produit  rien. 

La  generation  spontanee  n’est  done  pas.  Ce 
n’est  pas  comprendre  la  question  que  de 
douter  encore. 


FIN. 
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